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Spruch

W113 2132042- 1/53E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin Gber die Beschwerden
von XXXX , der XXXX , XXXX , der XXXX und der XXXX , alle vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 14.06.2016, ZI. AUWR-2016-124514/19-Sel/Ki, betreffend die
Feststellung, dass fuir das Vorhaben "110  kV-Freileitung  Vorchdorf-Steinfelden-Kirchdorf"  keine
Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufthren ist, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 29.03.2016 hat die XXXX, vertreten durch Onz, Onz, Krammer, Huttler Rechtsanwalte GmbH, (in
der Folge: Projektwerberin) den Antrag gestellt, die Oberdsterreichische Landesregierung (in der Folge: belangte
Behorde) moge feststellen, ob das Vorhaben "110 kV-Leitung Vorchdorf-Steinfelden-Kirchdorf" einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu unterziehen ist.

2. Mit angefochtenem Bescheid stellte die belangte Behdrde fest, dass fir das Vorhaben keine UVP durchzufiihren sei.
Sie stiitzte ihre Entscheidung auf 8 3 Abs. 7, Z 16 und 46 lit. a des Anhangs 1 iVm & 3 Abs. 2 UVP-G 2000.

Begriindend fiihrte sie aus, Z 16 lit. b (Spalte 3) Anhang 1 UVP-G 2000 sehe eine Einzelfallprafung fiir 110 kV-Leitungen
ab einer Lange von 20 km vor. Da keine Schutzgebiete berthrt wirden, sei dieser Tatbestand nicht erfullt, obwohl die
Leitungslange 23,482 km betrage.

Z 46 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000 sei ebenfalls nicht erfillt, da die Rodungsflache nur 0,4362 ha umfasse. Damit wirde
weder der Schwellenwert von 20 ha der lit. a leg. cit. erreicht werden noch eine Kumulationsprifung schlagend, da die
Rodungsflache keine 25 % des Schwellenwertes erreiche.

Kernfrage sei darliber hinaus, ob der projektimmanente Trassenaufhieb eine Rodung iSd UVP-G 2000 darstelle. Nach
Besprechung der Entscheidungen des VwGH vom 29.09.2015, 2012/05/0073-8, und des BVwG vom 09.12.2015, W104
2115704-1/14E, kam die belangte Behdérde zum Ergebnis, dass es sich beim Trassenaufhieb nicht um eine Rodung
handle und diese Flachen daher nicht relevant seien fir die Frage, ob der Schwellenwert der Z 46 lit. a Anhang 1 UVP-G
2000 erreicht werde.

3. Dagegen erhoben XXXX , die XXXX , die XXXX , die XXXX und die XXXX , alle vertreten durch die List Rechtsanwalts

GmbH (in der Folge: Beschwerdefiihrer), Beschwerde.

Zusammengefasst bringen sie vor, sie seien als Nachbarn bzw. Grundstickseigentiimer durch das Vorhaben in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten gefdhrdet und daher beschwerdelegitimiert. Sie betonen, dass das Projekt
moglicherweise massive Auswirkungen auf die Umwelt habe. Auf Grund dieser moglichen Auswirkungen musse nach

dem EU-Vorsorgeprinzip eine UVP durchgeflhrt werden.

Betreffend die Z 16 lit. a und b Anhang 1 UVP-G 2000 hatte die belangte Behorde lGbersehen, dass ihre Vorgangsweise
standiger EuGH-Judikatur widerspreche. Danach wirden Schwellenwerte nicht dazu dienen, bestimmte Klassen der in
Anhang 1 der UVP-RL aufgefiihrten, im Gebiet eines Mitgliedstaates in Betracht kommenden Projekte von vornherein

insgesamt von dieser Pflicht auszunehmen.

Die tatsachlichen Rodungsflachen seien tberdies zu gering bemessen worden. Es sei etwa die Inanspruchnahme von
Waldflachen durch Dienstbarkeitsvertrage gesichert worden, wobei diese Flachen nicht als Rodungsflachen angegeben
worden seien. Im naturschutzrechtlichen Bescheid seien 39 ha fur den Trassenaufhieb angegeben worden. Diese
Flache durfe man nicht aulRer Acht lassen. Zudem seien die kumulierenden Auswirkungen nicht bertcksichtigt worden.

4. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens dem BVwG zur Entscheidung vor. Mit Erkenntnis
des BVwG vom 03.11.2016, W113 2132042-1/12E, wurden die Beschwerden abgewiesen. Nach Entscheidung des EuGH
vom 07.08.2018, Rs C-329/17, XXXX u.a. gegen Oberdsterreichische Landesregierung und XXXX , in der Sache im
Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens hob der VwWGH mit Entscheidung vom 01.10.2018, Ro 2017/04/0002-13,
das Erkenntnis des BVwG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf.

Der VwGH fuhrte mit Verweis auf die Entscheidung des EuGH im Wesentlichen aus, dass der Begriff "Rodung" im UVP-G
2000 dahin auszulegen ist, dass er auch Trassenaufhiebe (nach 8 81 Abs. 1 lit. b ForstG 1975) umfasst. Derartige
Trassenaufhiebe sind daher in die Beurteilung nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 miteinzubeziehen.

Eine Entscheidungsrelevanz fur den vorliegenden Fall ergab sich, obwohl die maRgeblichen Schwellenwerte des
"Rodungstatbestandes" auch unter Einbeziehung der Trassenaufhiebsflachen nicht erreicht werden, durch mangelnde
Feststellungen zur Frage, ob die Notwendigkeit einer Einzelfallprifung infolge Kumulation gegeben ist (vgl. VwGH
01.10.2018, Ro 2017/04/0002-13, Rz 53).

5. Mit der UVP-G-Novelle BGBI. | Nr. 80/2018 wurden die "Rodungstatbestande" in Z 46 des Anhangs 1 des UVP-G um
eigene "Trassenaufhiebstatbestande" in den lit. c und d erweitert.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
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6. Im fortgesetzten Verfahren vor dem BVwG wurde ein Amtssachverstandiger fur Forstwirtschaft mit Beschluss vom
13.12.2018 dem Verfahren beigezogen (vgl. OZ 31). Dieser wurde beauftragt, Erhebungen dahingehend durchzufihren,
ob Rodungen oder Trassenaufhiebsflaichen im rdumlichen Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Vorhaben
vorliegen und es zu kumulierenden Auswirkungen mit dem Vorhaben kommen kann. Das Gutachten vom 27.05.2019
wurde den Verfahrensparteien mit Schreiben vom 28.05.2019 Ubermittelt.

Uberdies wurde im Beschwerdeverfahren Einsicht genommen in die Verwaltungsakten der materienrechtlichen
Verfahren nach dem Naturschutzgesetz und dem Starkstromwegegesetz. SchlielRlich wurden Stellungnahmen der

Beschwerdefiihrer und der Projektwerberin im Beschwerdeverfahren eingebracht.

7.Am 19.06.2019 fand eine 6ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung statt, in der im Wesentlichen das Gutachten

des forsttechnischen Amtssachverstandigen sowie die Sach- und Rechtslage erdrtert wurden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

1.1. Allgemeines

Der Sachverhalt ergibt sich grundsatzlich aus den von der belangten Behorde vorgelegten Verfahrensakten und aus
den im Beschwerdeverfahren eingeholten Stellungnahmen samt fachlichen Beilagen, dem forstfachlichen Gutachten
des Amtssachverstandigen XXXX vom 27.05.2019 (in der Folge GA Forst BVwWG) und der miundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 19.06.2019. Zudem wurde in die Verfahrensakten der materienrechtlichen

Genehmigungsverfahren (Naturschutzrecht/Starkstromwegerecht) Einsicht genommen.

Die Beschwerdeflhrer sind teils als Nachbarn zu qualifizieren, die eine Verletzung ihrer geschiutzten Rechte
behaupten, teils als Standortgemeinden und einmal als dinglich berechtigte Agrargemeinschaft, deren dingliche Rechte

vom Vorhaben tangiert sind. Die Beschwerden wurden fristgerecht eingebracht.
1.2. Vorhaben

Das Neuvorhaben "110 kV-Leitung Vorchdorf-Steinfelden-Kirchdorf" umfasst die Errichtung einer elektrischen
Leitungsanlage auf einer Gesamtlange von 23,534 km samt Neubau eines Umspannwerks und der Erweiterung eines
bestehenden Umspannwerks. Schutzgebiete werden nicht berlhrt. Diese Feststellungen ergeben sich aus der

Projektdarstellung der Projektwerberin sowie der Beschwerdeverhandlung (vgl. VH-Schrift vom 19.06.2019, S. 6).

Das GesamtausmaR an Rodungsflaiche (befristete und unbefristete Rodungen) umfasst rund 0,5 ha. Das
Gesamtausmal? an Trassenaufhiebsflachen umfasst eine Flache von rund 18 ha. Dies ergibt sich aus der mit Schreiben
der Projektwerberin vom 16.04.2019 und 29.04.2019 prazisierten Projektdarstellung sowie dem GA Forst BVwG und

der Beschwerdeverhandlung.
Zu den Rodungsflachen

Zunachst gab die Projektwerberin in ihrem Antrag vom 29.03.2016 auf Erlassung eines UVP-Feststellungsbescheides
an, vorhabensbedingt seien Rodungen (befristet und unbefristet) im Ausmal’ von 0,4362 ha erforderlich. Dies deckt
sich mit der forstrechtlichen Bewilligung des Landeshauptmanns von Oberosterreich vom 26.05.2015, ZI. ForstR-
100924/81-2015-Sr/Km.

Im Laufe des Beschwerdeverfahrens ergaben sich Anderungen betreffend die zu rodenden Flichen. Nach den
Angaben der Projektwerberin im Schreiben vom 19.11.2018 (OZ 28) und 16.04.2019 (OZ 42) sowie ihrem
forstfachlichen Gutachten vom 28.04.2019 (OZ 44) von XXXX (in der Folge GA Forst PW) wirden mittlerweile weitere
Flachen, die nach dem Katasterstand als landwirtschaftlich genutzt galten, Waldeigenschaft aufweisen. Es handle sich
durchwegs um Grundflachen, die an bestehende Walder angrenzen und die sich im Laufe der Zeit ausgedehnt hatten.
Insgesamt liege daher eine Rodungsflache im Ausmal3 von 0,4550 ha vor. Diese Angaben erwiesen sich als plausibel
und wurden auch nicht bestritten.

Insgesamt ergab sich somit eine diesem Feststellungsverfahren zu Grunde zu legende Rodungsflache an unbefristeten
(537,67 m?) und befristeten Rodungen (4.012,78 m?) im Ausmal von rund 0,5 ha. Damit erreicht das Vorhaben rund 2,5
% des Schwellenwertes einer Rodungsflache von 20 ha.

Die Beschwerdefuhrer behaupteten in ihrem Schriftsatz vom 14.06.2019 (vgl. OZ 49), es waren weitere Rodungen bzw.



Fallungen - hierbei differenzierten Die Beschwerdefihrer nicht - auf einer Flache von 2,49 ha vorhabensbedingt
notwendig und legten dazu Fotos und eine Tabelle mit Grundsticken und vermeintlichen zusatzlichen Rodungs- bzw.
auch Fallungsflachen vor. Dazu legte die Projektwerberin wiederum eine schriftliche Entgegnung in der
Beschwerdeverhandlung vor (vgl. Beilage 3 zur VH-Schrift vom 19.06.2019). Zusammenfassend gab die
Projektwerberin an, es handle sich zum Teil um Flachen, die bereits bertcksichtigt worden seien bzw. die in der
Antragsprazisierung vom 16.04.2019 enthalten gewesen seien. Zum Teil handle es sich um Flachen, auf denen weder
eine Rodung noch eine Fallung notwendig sei, da kein Eingriff in Waldflichen vorliege (z.B., weil eine Uberspannung in
so hohem Abstand geplant sei, dass weder Rodungen noch Fallungen durchgefiihrt werden miissen).

Beispielsweise brachten die Beschwerdefuhrer eine Rodungsflache bei Maststandort 46 vor, die vermeintlich groRer
sei, als Rodungsflache beantragt worden sei. Der Amtssachverstandige gab den Beschwerdefiihrern in diesem Punkt
Recht und brachte vor, er habe die Flache mehrmals besichtigt und der Bezirkshauptmannschaft Bericht erstattet,
dass eine Uberschreitung der Rodungsfliche von etwa 100 m? vorliege. Im GA Forst BVwWG wurde diese Fliche von ihm
nicht berticksichtigt, da sie in absehbarer Zeit wieder Wald sein wurde. Die Projektwerberin bestritt das und gab an, die
Flache habe sich nicht als befristete Rodung dargestellt, da hier bereits eine Zufahrt zur Holzbringung bestanden hatte.
Tatsachlich sei die Flache aber als Trassenaufhiebsflache im Projekt enthalten gewesen. Fir das Gericht erwiesen sich
die Angaben der Beschwerdefiihrer und des Amtssachverstandigen als plausibler, wonach es sich bei der
Uberschreitung von 100 m? um zusétzliche Rodungsflache handelt, die fiir die Berechnung des Schwellenwertes nach
dem UVP-G 2000 als Rodungsflache und nicht als Trassenaufhiebsflache relevant war. Dementsprechend waren zur
von der Projektwerberin angegebenen Rodungsfliche 100 m? hinzuzuzdhlen und bei der angegebenen
Trassenaufhiebsflache wegzurechnen (das aktualisierte Ausmaf der Rodungsflache von 0,4650 ha ergibt immer noch
eine gerundete Rodungsflache von 0,5 ha).

Als weiteres Beispiel fiihrten die Beschwerdefihrer Maststandort 43 ins Treffen. Als Beweis daflr, dass die
Rodungsflache hier groRer sei als beantragt, verwiesen sie auf ein Foto ihres Schriftsatzes vom 14.06.2019 (vgl. OZ 49,
Fotokonvolut 14 Mast 43-Blickr. NNW.jpg). Darauf sei die Baugrube fir das Mastfundament zu erkennen, das etwa zur
Halfte im Wald und zur Halfte auf einer Wiese liege. Auf dieser Grundlage kénne man abschatzen, dass die tatsachliche
Rodungsflache 112 m? betrage und nicht, wie beantragt, 3,12 m? als dauernde und 25 m? als befristete Rodung. Die
Projektwerberin bestritt dieses Vorbringen und der Amtssachverstandige gab an, die Flache besichtigt zu haben. Zum
Zeitpunkt des Lokalaugenscheins, so der Amtssachverstandige, lagen die durchgefihrten Malinahmen im Bereich der
bewilligten Rodungen und Fallungen. Fir das Gericht erwiesen sich die Angaben der Beschwerdefuhrer als wenig
Uberzeugend, da ein Foto ist nicht geeignet, substantiiert darzulegen, wie grof eine Flache ist und vor allem, welcher
Teil der Flache Wald war. Die Angaben des Amtssachverstandigen, der die Flache sogar besichtigte, erwiesen sich als
fachlich Uberzeugender. Ein Lokalaugenschein, wie er von den Beschwerdefihrern gefordert wurde, ware zudem nicht
als Ermittlungsschritt geeignet, da das Mastfundament langst errichtet wurde.

Als weiteres Argument, warum mehr Fldche zu roden sei, als von der Projektwerberin angegeben, verwiesen die
Beschwerdefiihrer auf Flachen im Ausmal von 1,5 - 2 ha, die im Flachenverzeichnis des Projektes gar nicht enthalten
waren. Dazu gab der ASV an, er habe sich diese Flachen mittels Orthofotos angesehen und es kdnnten einzelne
Flachen dabei sein, die in einem Waldfeststellungsverfahren als Wald ausgewiesen werden wirden, derzeit seien sie
aber noch als landwirtschaftliche Flachen ausgewiesen. Als Beispiel verwiesen die Beschwerdeflhrer auf die
Maststandorte 13 und 14. Hier war den Angaben der Projektwerberin und des Amtssachverstandigen zu folgen,
wonach es sich zwar um Flachen handelt, die Uberschirmt, aber dennoch landwirtschaftliche Flache sind. Die
fachlichen Angaben der Projektwerberin und des Amtssachverstandigen erwiesen sich als glaubwuirdiger als ein
Hinweis auf Fotos, bei welchen nicht einmal festgestellt werden kann, wo sie tatsachlich aufgenommen wurden.

SchlieBlich verwiesen die Beschwerdefihrer noch auf Maststandort 31, wo mehr "gerodet" als beantragt worden sei.
Der Amtssachverstandige gab dazu an, die Flache besichtigt zu haben und der Bezirkshauptmannschaft fur ein
Waldfeststellungsverfahren weitergeleitet zu haben, da die Flache "Waldqualitat" aufweise. Ausgewiesen gewesen sei
sie zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheins aber als landwirtschaftliche Fliche. Uberdies sei sie als Fallungsfliche in der
Projektprazisierung vom 16.04.2019 enthalten.

Zusammenfassend gelang es den Beschwerdeflhrern nicht, glaubwurdig und substantiiert darzulegen, dass mehr
Rodungs- bzw. auch Fallungsflache - hier wird von den Beschwerdefiihrern nicht differenziert - projektbedingt in
Anspruch genommen wird, als beantragt wurde (ausgenommen 0,01 ha fur Maststandort 46). Die entgegenstehenden



Ausfihrungen der Projektwerberin und des Amtssachverstandigen erwiesen sich als fachlich Gberzeugender. Aus
Beilage 3 zum VH-Protokoll vom 19.06.2019 ergibt sich im Detail, ob diese Flachen nachtraglich mit der
Antragsprazisierung ins Projekt aufzunehmen waren und hier ohnehin bertcksichtigt sind oder ob es sich tatsachlich
nicht um Flachen handelt, die Waldeigenschaft aufweisen bzw. wo Waldboden in Anspruch genommen wird. Die in der
Beschwerdeverhandlung vorgebrachten Beispiele blieben - bis auf Maststandort 46 - nicht Uberzeugend und wurden
dort wohl die aus Sicht der Beschwerdefuhrer "wichtigsten" Punkte herausgegriffen.

Im Ubrigen ist eine entscheidende Relevanz fiir den vorliegenden Fall nicht gegeben, da selbst bei der Annahme, dass
zur angegebenen Rodungsflache von 0,4550 ha eine Rodungsflache von 2,49 ha hinzutritt, insgesamt von nur rund 3
ha Rodungsflache auszugehen ware. Das Vorhaben wirde sohin etwa 15 % des Schwellenwertes einer Rodungsflache
von 20 ha erreichen.

Zu den Trassenaufhiebsflachen

Zunachst gab die Projektwerberin mit Schriftsatz vom 19.11.2018 an, vorhabensbedingte Trassenaufhiebe auf einer
Flache von 178.229,05 m? geplant zu haben. Mit Schriftsatz vom 16.04.2019 gab die Projektwerberin als
Vorhabensprazisierung weitere Trassenaufhiebsflachen von 1.944,70 m? bekannt. Es handle sich dabei um von der
Leitung Uberspannte Flachen, die laut Kataster noch nicht als Wald ausgewiesen, aber in der Natur dem ForstG 1975
entsprechend als Wald festzustellen seien. Diese Angaben erwiesen sich als plausibel. Zudem war eine Flache im
Ausmal von 100 m? abzuziehen, da diese bei der Rodungsflache Berlcksichtigung fand (vgl. obige Ausfihrungen zu
Maststandort 46).

Insgesamt ergab sich somit eine diesem Feststellungsverfahren zu Grunde zu legende Trassenaufhiebsflache im
Ausmafl von 18,007 ha, sohin rund 18 ha. Damit erreicht das Vorhaben 36 % des Schwellenwertes einer
Trassenaufhiebsflache von 50 ha. Grof3kahlhiebe iSd § 82 ForstG 1975 sind nach den Angaben im GA Forst PW nicht
geplant (vgl. S. 7).

Zu den Einwendungen der Beschwerdefiihrer im Schriftsatz vom 14.06.2019, es seien gemaR der im vorherigen Punkt
erwahnten Tabelle weitere Flachen als Rodung bzw. Fallung hinzuzuzahlen, wird auf den obigen Punkt verwiesen. Auch
fur die Trassenaufhiebsflachen gilt hierbei, dass eine Relevanz fir den vorliegenden Fall insofern nicht gegeben ist, als
selbst bei Hinzuzahlen einer behaupteten Fallungsflache im Ausmald von den behaupteten 2,49 ha der Schwellenwert
von 50 ha nicht erreicht wird. Jedenfalls aber ist die 25 %-Schwelle Uberschritten.

Die Beschwerdeflhrer hielten der Angabe der Projektwerberin, es seien vorhabensbedingt auf einer Fldche von etwa
18 ha Trassenaufhiebe vorzunehmen, zusatzlich entgegen, dass die Trassenaufhiebsflachen eigentlich groRer seien
(rund 39 ha), da eine Schneise von 40 m Breite fir 110 kV-Leitungen erforderlich sei und sich dies aus der
naturschutzrechtlichen Genehmigung und den Servitutsvertragen mit den Grundstickseigentimern ergebe.

Tatsachlich ergab eine Einsicht in den Verwaltungsakt des naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahrens (angefordert
mit Schreiben des BVwWG vom 12.02.2019, OZ 39), dass die Trassenaufhiebsflachen dort behandelt wurden. Konkret
wurden die Trassenaufhiebsflachen im naturschutzfachlichen Fachgutachten betreffend Lebensrdume, Vogelfauna
und Landschaftsbild der Projektwerberin vom 08.11.2012 von XXXX (in der Folge GA Naturschutz, Beilage 1 zum VH-
Protokoll vom 19.06.2019) genannt und beurteilt (darauf stutzt sich der behdérdliche Gutachter in der Folge und finden
die Ausgangswerte in den naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheid Eingang). Daraus ergibt sich auszugsweise:

* ... der Flachenanteil der beanspruchten Waldflachen (Aufhiebsbreite 40 m) ermittelt ..." (GA Naturschutz, S. 2)

* "Von den 666 ha abgegrenzten Waldflachen der Raumeinheiten A bis G werden durch die geplante Leitung 39 ha
Uberspannt bzw. rechnerisch bei einer Aufhiebsbreite von 40 m in Anspruch genommen ..." (GA Naturschutz, S. 15)

* "Trassenaufhieb

Far den Aufhieb und die Freihaltung der Trassenstrecken, die Waldflachen durchschneiden, werden rechnerisch 39 ha
beansprucht

(Aufhiebsbreite 40 m). ... Auf Bestandsdauer der Leitung ist nur

mehr eine eingeschrankte Bewuchshoéhe zuldssig. Die Flachen werden durch regelmalige Bewirtschaftung in einem
Verjingungsstadium gehalten. Die tatsachliche Aufhiebsfliche ist von der Masthdhe, Geldandeform und der
Spannweite anhangig. Insbesondere in Hangen ist im Umfeld des Masten kein Aufhieb notwendig ...


https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/82

Wahrend der Bauphase, im Zuge der Freischlagerung der Trasse, ..."
(GA Naturschutz, S. 57-59)

* "Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase sind moégliche MaBnahmen im Rahmen der
Trassenpflege gegeben. Das Trassenmanagement hat zu gewahrleisten,
dass der verpflichtende Mindestabstand von 4 m zu Baumen und
Strauchern ... eingehalten wird.

Trassenmanagement

Im Anschluss an die Freischlagerungen ... der Trasse, erfolgt die

Wiederbewaldung im Rahmen der Naturverjungung. Nur in Ausnahmen, bei einem Ausbleiben einer Wiederbewaldung
(Uberschirmung weniger als drei Zehntel), wird die Aufhiebsfliche mit standortgerechten langsamwiichsigen
Laubholzarten aufgeforstet.

Die Trassenflachen werden jahrlich begangen und auf Unterschreitung des 4 m - Sicherheitsabstandes kontrolliert. Der
notwendige Sicherheitsabstand wird durch Einzelstammentnahmen hergestellt. ..."

(GA Naturschutz, S. 71)

Nachvollziehbar erwiesen sich hier die Angaben der Projektwerberin in der Beschwerdeverhandlung, wonach im
naturschutzrechtlichen Verfahren eine Summe samtlicher Abschnitte, in denen die Trasse Uber Wald verlauft, gebildet
wurde (etwa auch TalUberspannungen, bei denen keine Trassenaufhiebe durchgefihrt werden). Dies wird im zitierten
Gutachten selbst bestatigt und erfolgte ausdrucklich eine rechnerische Ermittlung der Trassenaufhiebsflachen (vgl. VH-
Schrift vom 19.06.2019, S. 13-16).

Nachvollziehbar waren weiters die Angaben der Projektwerberin im GA Forst PW was die Quantitat der
Trassenaufhiebsflachen betrifft. Es erfolgte hier eine aktuelle und detaillierte Ausweisung der tatsachlich geplanten
Trassenaufhiebe. Es wurde dabei nicht, wie im naturschutzfachlichen Gutachten aus 2012, ein Querschnitt samtlicher
WaldUberspannungen mit einer Trassenaufhiebsbreite von 4 m angenommen und die Trassenaufhiebsflache
rechnerisch ermittelt, sondern jede einzelne Flache aufgelistet und quadratmetergenau angegeben, wo ein
Trassenaufhieb geplant ist (vgl. GA Forst PW). Die Projektwerberin bestatigte auch in der Beschwerdeverhandlung die
von ihr ins Verfahren eingebrachten Trassenaufhiebe (vgl. VH-Schrift vom 19.06.2019, S. 15).

Plausibel schien fur das Gericht auch, dass der Fokus des naturschutzfachlichen Gutachtens auf der Frage nach
moglichen Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt - auch durch Trassenaufhiebe - lag. Fur diesen Fachbereich
wird es daher ausreichend gewesen sein, im Sinne einer worst-case-Betrachtung eine rechnerische Abschatzung von
Trassenaufhiebsflachen vorzunehmen und der naturschutzfachlichen Betrachtung zu Grunde zu legen. Eine genaue
flachenmaRige Ausweisung der Trassenaufhiebsflachen, wie sie im GA Forst PW vorgenommen wurde, ist nach Ansicht
des Gerichtes jedenfalls besser geeignet, die Grundlage flr die Gro3e der Trassenaufhiebsflachen darzustellen, die in
der Folge fur die Berechnung der maf3geblichen Schwellenwerte nach dem Anhang 1 des UVP-G 2000 heranzuziehen
war. Eine zeugenschaftliche Einvernahme des naturschutzfachlichen Gutachters XXXX, wie die Beschwerdeflhrer dies

forderten, war somit nicht erforderlich.

Auch der Verweis der Beschwerdefiihrer auf die Servitutsvertrage ging ins Leere, da die Angaben in solchen

privatrechtlichen Ubereinkommen nicht konkrete Projektangaben ersetzen kénnen.

Die Beschwerdeflihrer setzten dem GA Forst PW sowie dem GA Forst BVwWG schliel3lich keine Uberzeugenden,
substantiierten Argumente entgegengegen, auller jene, die bereits oben behandelt wurden und bereits in der
Beschwerdeschrift enthalten waren. Die Einwendungen blieben wenig substantiiert und bestritten die genannten
Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene. Insgesamt ergab sich somit eine diesem Feststellungsverfahren zu

Grunde zu legende Trassenaufhiebsflache im Ausmalf? von rund 18 ha.

Zur Kumulation von Trassenaufhiebsflachen



Zur Frage, ob eine Kumulation mit anderen Trassenaufhiebsflachen denkbar ist und es dadurch zu erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen kommen kann, war festzustellen, dass es keine
Trassenaufhiebsflachen im raumlichen Zusammenhang gibt, mit denen eine Kumulation méglich ware.

Dies ergibt sich aus dem schlissigen und plausiblen GA Forst BYwG sowie den Angaben der Projektwerberin in ihren
Schreiben vom 19.11.2018 (OZ 28), vom 06.12.2018 (OZ 29, 30), vom 16.04.2019 (OZ 42) und vom 29.04.2019 (OZ 44).
Die im malgeblichen ortlichen Bereich fur die Erteilung von Fallungsbewilligungen zustandigen Forstbehdrden,
namlich die Bezirkshauptmannschaften Kirchdorf und Gmunden und der Landeshauptmann von Oberdsterreich
teilten mit, dass in den letzten 10 Jahren mit Ausnahme der Fallungsbewilligungen fir das gegenstandliche Vorhaben
keine Fallungsbewilligungen erteilt wurden. Auch Anfragen der Projektwerberin an das Ministerium fur Nachhaltigkeit
und Tourismus nach dem Umweltinformationsgesetz und als Oberste Forstbehérde sowie an die ortlich agierenden
Energieversorgungsunternehmen XXXX und XXXX mtindeten im gleichen Ergebnis. Der Projektwerberin selbst wurden
im Vorhabensgebiet in den letzten 10 Jahren ebenso keine Fallungsbewilligungen mit Ausnahme jener fur das

gegenstandliche Vorhaben erteilt.

Daruber hinaus mussten Trassenaufhiebsflachen nach den plausiblen Angaben im GA Forst PW (vgl. S. 27) in der Natur
anhand des Verlaufs bestehender Leitungen erkennbar sein, wenn ein Trassenaufhieb vor mehr als 10 Jahren erfolgte.
In der Natur sind solche alteren Trassenaufhiebe nicht erkennbar (vgl. auch GA Forst BVwG, S. 10), was den Schluss
nahelegt, dass es im raumlichen Zusammenhang keine bestehenden Trassenaufhiebsflachen gibt, also auch nicht
solche, die alter als 10 Jahre alt sind.

Der vom Gericht beigezogene Amtssachverstandige fuhrte zur Frage, welcher rdumliche Untersuchungsbereich bei zu
kumulierenden Vorhaben zu betrachten ist, im GA Forst BVwG aus:

Bezlglich der Abgrenzung eines rdumlichen Zusammenhanges von nicht unmittelbar angrenzenden Eingriffen in den
Wald (Trassenaufhiebe, Rodungen etc.) wird nach FLEMMING G 1995 (Wald, Wetter, Klima Einfihrung in die
Forstmeteorologie) die Reichweite des Regenschattens von Wald mit rund 0,4 Baumhohen, die Reichweite des
Schneeschattens mit rund einer Baumhdohe, die Reichweite des Strahlungsschattens von Wald je nach Sonnenhéhe mit
etwa 2-5 Baumhohen definiert. Die Windgeschwindigkeit kann nach FLEMMING leeseitig bis zu einer Entfernung der
20-fachen Baumhohe und luvseitig bis zu einer Entfernung von 5 Baumhdhen vermindert werden. Bei einer max.
Bestandeshdéhe von 35 m wdre demnach bei luv- und leeseitigen Kumulierung von einer allfdllig auftretender
gegenseitiger Beeinflussung von max. rund 25 Baumhdhen oder einer Distanz von rund 875 m auszugehen.

Far die Ermittlung allfalliger Trassenaufhiebe in einem rdumlichen Zusammenhang mit der gegenstandlichen 110 kV
Freileitung Vorchdorf-Steinfelden-Kirchdorf in den vergangenen 10 Jahren und einem aus fachlicher Sicht moglicher
Einflussbereich der gegenstandlich beantragten Leitung wurde daher ein Untersuchungsraum von max. 1.000 m links
und rechts der Trasse angenommen und die darin verlaufenden Energieversorgungsleitungen mit Waldbezug (Verlauf
in oder Uber Waldteilflachen) erhoben.

Neben dem im Beurteilungsraum vorhandenen Uberwiegenden Stromnetz der XXXX wurden im Erhebungsbereich
auch die regionalen Niederspannungsnetze XXXX XXXX in die Beurteilung einbezogen und die Leitungen im
Beurteilungsraum, ausgehend von Transformatoren, in deren Verlauf einer Beurteilung auf flachenhafte
Trassenaufhiebe kontrolliert.

Im Bezirk Gmunden wurden im Beurteilungsbereich die Uberwiegend mit kurzen Leitungsabschnitten Uber
Waldflachen verlaufenden Leitungen Traunfall-UW Vorchdorf, Vorchdorf MIBA-UW Vorchdorf (Erdleitung), Vorchdorf
Pesl Griess-UW Vorchdorf (Erdleitung), Vorchdorf Stoehr - UW Vorchdorf (Erdleitung), Grol3peintal-Haidachhof,
Falkenohren-Haidachhof, Vorchdorf ACAMP-Seyrkam, Radhaming-Danzlau (Erdleitung), Einsiedling-Aggsbach
(Erdleitung), Aggsbach-Radhaming (Erdleitung), Lederau-Lederau Moos, Kirchham Feichtenberg-Lederau Moos
(Erdleitung), Lederau Moos-Lederau einer Beurteilung unterzogen.

Im Bezirk Kirchdorf verlaufen die Leitungen Ranklleiten-UW Steinfelden, Weitenau-Steinbach ZBG Untersattel,
Schlierbach Blumau-UW Kirchdorf und Micheldorf Ruehler-UW Kirchdorf Gberwiegend kleinflachig Gber Waldflachen.

Bezlglich der im Wirkungsbereich der Bezirkshauptmannschaften Gmunden und Kirchdorf, sowie dem Land
Oberdsterreich gelegenen Leitungen liegen mit Ausnahme der beantragten Trassenaufhiebe der gegenstandlichen 110
kV-Freileitung Vorchdorf-Steinfelden-Kirchdorf nach einer aktuellen Rickfrage keine Bewilligungen von



Trassenaufhieben nach den Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 idgF. vor und auch im Rahmen des am 16. Mai
2019 durchgefuhrten Lokalaugenscheines konnten keine relevanten Fallungen im Bereich der oben angefuhrten
Leitungen festgestellt werden.

Gutachten:

Nach den vom Unterfertigten durchgefiihrten Erhebungen bei den zustandigen Bezirkshauptmannschaften Gmunden
und Kirchdorf, den durchgefuhrten Befragungen der im relevanten Bereich befindlichen Netzbetreiber XXXX , XXXX,
sowie eigenen Erhebungen im Rahmen des am 16. Mai 2019 durchgefihrten Lokalaugescheines, sowie friherer im
Rahmen von Bewilligungsverfahren der gegenstandlichen 110 kV durchgefihrten Lokalaugenscheinen kann bestatigt
werden, dass im raumlichen Zusammenhang zur gegenstandlichen 110 kV-Freileitung Vorchdorf-Steinfelden-Kirchdorf
keine Merkmale flachiger Trassenaufhiebe vorgefunden werden konnten.

Aus fachlicher Sicht kénnen demnach nach eigener Erhebung (Befragungen und Lokalaugenschein) die Angaben der
Projektwerberin bestatigt werden.

Daraus ergab sich zweifelsfrei und mit ausreichender Sicherheit, dass es im raumlichen Bereich des Vorhabensgebietes
keine Trassenaufhiebsflachen gibt, mit denen eine Kumulation méglich ware. Zur Abgrenzung des raumlichen
Zusammenhangs ist auf das GA Forst PW, S. 19-20, zu verweisen, wo zundchst tendenziell ein engerer
Untersuchungsraum herangezogen wird. Hier war den schlissigen Angaben des Amtssachverstandigen und schlieBlich
jenen im GA Forst PW, S. 21, zu folgen, wo - im Sinne einer worst-case-Betrachtung - ein weiter Untersuchungsraum
mit 875 m bis maximal 1000 m herangezogen wird. Die Beschwerdeflhrer brachten dazu in der
Beschwerdeverhandlung keine Einwendungen vor.

Die unsubstantiierten Einwendungen der Beschwerdefiihrer in einem Schriftsatz, es seien die Kumulationswirkungen
mit den Vorhaben der 220 kV-Leitung WeiBenbach-Ernsthofen, Generalsanierung und (n-1)-Optimierung und der 220
kV-Leitung St. Peter am Hart - Ernsthofen missachtet worden, werden bereits durch einen Blick in google maps
widerlegt. Ein raumlicher Zusammenhang dieser Vorhaben mit dem gegenstdndlichen Vorhaben ist selbst fiir einen
Laien auszuschlieBen. Der Einwand wurde in der Beschwerdeverhandlung schlie3lich zurlickgezogen (vgl. VH-Schrift
vom 19.06.2019, S. 27).

Zur Kumulation von Rodungsflachen

Es wurden Rodungsflachen im raumlichen Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Vorhaben im Ausmalf3 von 4,96
ha, sohin rund 5 ha, ermittelt.

Aus dem GA Forst PW ergibt sich (vgl. S. 23), dass Fremdrodungen im raumlichen Zusammenhang im Ausmaf3 von etwa
4,96 ha innerhalb der letzten 10 Jahre durchgefiihrt wurden. Dabei handelt es sich um eine ungefahre Angabe, da die
Werte nur durch einen Luftbildvergleich zwischen Bildern aus 2005 und 2015/2016 eruiert wurden.

Nach Ansicht des Amtssachverstandigen gibt es hingegen keine Rodungen der letzten 10 Jahre im raumlichen
Zusammenhang, da auch ein sachlicher Zusammenhang zu berlcksichtigen sei und dieser nicht vorliege. Diese
Aussage grindet auf einer Nachfrage bei den beiden zustandigen Bezirkshauptmannschaften Gmunden und Kirchdorf
und bei den ortlich agierenden Energieversorgungsunternehmen (vgl. GA Forst BVwG, S. 10).

Nach Ansicht des Gerichtes ist ein sachlicher Zusammenhang fur die Frage der Kumulation nicht relevant und waren
die Fremdrodungen daher bei dieser zu berucksichtigen (vgl. rechtliche Wirdigung dazu).

Die Beschwerdeflhrer hinterfragten in der Beschwerdeverhandlung das Ausmalf’ der Fremdrodungsflache, wobei die
Projektwerberin hier Uberzeugend angab, dass diese auf Basis eines Katastervergleichs und einer Trassenbegehung
ermittelt wurden. Es kénne sein, so die Projektwerberin, dass Kleinwaldflachen im AusmaR von einigen hundert m? in
der Grobprufung nicht ermittelt worden seien, aber, dass grofRere Waldflachen Ubersehen worden seien, kénne
ausgeschlossen werden. Der Amtssachverstandige gab zu den einzelnen Flachen eine Stellungnahme ab und erklarte,
dass aus seiner fachlichen Sicht, fir den Fall der Berlcksichtigung der Fremdrodungen, 5.348 m? abzuziehen seien, da
sich diese Flachen bei einem Lokalaugenschein als Wald dargestellt hatten. Dazu brachten die Beschwerdefihrer keine
Einwendungen mehr vor.

Im Ergebnis war somit von einer Fremdrodungsflache von maximal 5 ha auszugehen. Selbst fir den Fall, dass einige
100 m? Rodungsflache Gbersehen worden waren, wirde der Schwellenwert des Rodungstatbestandes nicht annahernd



erreicht werden und erfolgte die Ermittlung der zu kumulierenden Rodungsflachen fur ein Grobprufungsverfahren
jedenfalls mit ausreichender Genauigkeit.

Zur Kumulation von Trassenaufhieben und Rodungen

Unter Berlcksichtigung der vorhabensbedingten Rodungen von rund 0,5 ha, der Fremdrodungen von rund 5 ha und
der vorhabensbedingten Fallungen im Bereich der Freileitungstrasse im Ausmalf von rund 18 ha ergab sich eine
kumulierte Eingriffsflache von rund 23,5 ha.

Auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen des Vorhabens (Rodungen und Trassenaufhiebe) mit den
Auswirkungen anderer, in den letzten 10 Jahren im rdumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben bewilligten
Rodungen (bestehende Fallungsflaichen im raumlichen Zusammenhang existieren nicht) war nicht mit erheblichen
schadlichen, beladstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen.

Dies ergab sich zum einen aus dem GA Forst PW (vgl. S. 27-51) und zum anderen aus den schllissigen Angaben des
Amtssachverstandigen, wonach diese Darstellung der Projektwerberin aus fachlicher Sicht plausibel und
nachvollziehbar ist (vgl. VH-Schrift 19.06.2019, S. 24).

Nach einer Darlegung der Auswirkungen des Vorhabens durch Rodungen auf die Waldausstattung, einer Bewertung
der Waldfunktionen im Trassenplan und die Waldfunktionen sowie einer Darlegung der Auswirkungen der
vorhabensbedingten Fallungen auf die Altersstruktur des Waldes und die Waldfunktionen kam das GA Forst PW zum
Schluss:

Der (groRteils temporare) Waldflachenverlust durch dauernde und befristete Rodungen durch das gesamte Vorhaben
betragt rd. 0,46 ha, was nur 0,005 % der Waldflache der vom Vorhaben berihrten Gemeinden entspricht. Da die
Rodungsflachen vorwiegend in jenen Katastralgemeinden anfallen, die eine hohe Waldausstattung aufweisen, wird
auch die lokale Waldausstattung durch das Vorhaben nur in irrelevantem Ausmal vermindert.

Das Vorhaben hat auch unter dem Aspekt "Fallungen fir Trassenaufhiebe" keine relevanten Umweltauswirkungen, die
weiter reichen als jene der forstlichen Bewirtschaftung, die nicht nur im Trassenraum, sondern in ganz Osterreich seit
Jahrhunderten erfolgt. Die Auswirkungen [...] werden als geringfligig bewertet.

Nach einer Darlegung der kumulierenden Auswirkungen des Vorhabens (Rodungen und Fallungen) mit anderen
Rodungen und Fallungen der letzten 10 Jahre im raumlichen Zusammenhang kam das GA Forst PW zum Schluss:

Insgesamt ergeben sich [..] nur nicht relevante bis geringfligige Auswirkungen auf die Waldausstattung, die
Waldfunktionen und die Altersstruktur der Walder in der ndheren Umgebung der Rodeflachen.

Die Prufung, ob auf Grund einer Gesamtbetrachtung der Auswirkungen des Vorhabens insgesamt (alle Rodungen,
Fallungen, Bestehen der Masten und Leiterseile udgl.) unter Beriicksichtigung der Uberlagerungen mit Auswirkungen
anderer, in den letzten 10 Jahren im rdumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben bewilligter Rodungen oder
Vorhaben, fiir die diese Rodungen durchgefiihrt wurden, ergab, dass aus fachlicher Sicht mit keinen erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf den Wald zu rechnen ist.

[..]

Eine Erweiterung des betrachteten Zeitraumes wirde an diesen Ergebnissen nichts dndern: Was Rodungen betrifft, ist
es kaum moglich, diesen konkrete, bis heute andauernde Umweltauswirkungen zuzuordnen, wenn sie vor mehr als 10
Jahren erfolgten. Trassenaufhiebe wurden im betrachteten Gebiet offenbar auch in den vergangenen 31 Jahren nicht
vorgenommen.

Die Beschwerdefihrer brachten dem in der Beschwerdeverhandlung lediglich entgegen, dass fachliche
Stellungnahmen der materienrechtlichen Verfahren, wie Naturschutz und Energierecht, alle zu einem ahnlichen
Ergebnis gekommen waren, namlich, dass mit erheblichen, massiven bzw. intensiven Eingriffen in Schutzglter wie
Landschaftsbild, Waldgesundheit oder Schutzfunktion des Waldes zu rechnen sei. Damit gelang es ihnen nicht,
substantiiert die Ausfihrungen des GA Forst PW und des Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen:

Zum einen war zu berlcksichtigen, dass im Fall einer Kumulationsprifung fir den Rodungs- und
Trassenaufhiebstatbestand lediglich die sich Gberlagernden Auswirkungen der Rodungen und Trassenaufhiebe mit
den Fremdrodungen - hier auf alle Schutzguter -, nicht aber die der Leitungsanlage zu betrachten waren (vgl. rechtliche
Ausfiihrungen dazu). Zum anderen genlgt ein Blick in die naturschutzrechtliche Bewilligung (vgl. OZ 41, Bescheid der



BH Kirchdorf a. d. Krems, ZI. N10-161-2010-Ak/Eb, S. 8, 11 und 22), in der die Auswirkungen der gesamten
Leitungsanlage samt Rodungen und Trassenaufhieben bertcksichtigt wurden und die von der Behdrde eingeholten
naturschutzfachlichen Gutachten so zusammengefasst wurden:

Die Bezirksbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz fir die Bezirke Gmunden und Kirchdorf an der Krems
kommen in ihren Gutachten zweifelsfrei zum Ergebnis, dass das gegenstandliche Vorhaben der 110 kV-
Freileitungstrasse in beiden Bezirken bei Vorschreibung der aus dem Spruch ersichtlichen Auflagen nur geringfigige
bzw. punktférmige Auswirkungen auf den Naturhaushalt und den Lebensraum fir Tiere und Pflanzen haben wird und
die diesbezlglichen Zielsetzungen des Naturschutzes nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Die wichtigsten Ziele, die
Entwicklung von Ufergehdlzen, flussbegleitenden Auwaldern, die Erhaltung und die Verbesserung der Ausstattung mit
Landschaftselementen u. dgl. sind durch die Errichtung einer Freileitung nicht in Frage gestellt bzw. sind nicht
betroffen.

In weiterer Folge kommen die Bezirksbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz fiir die Bezirke Gmunden und
Kirchdorf an der Krems jedoch zum Ergebnis, dass die Errichtung der gegenstandlichen 110 kV-Freileitungstrasse in
beiden Bezirken einen maRgeblichen, schwerwiegenden Eingriff auf das Landschaftsbild und den damit verbundenen
Erholungswert bewirken wird, welcher grundsatzlich negativ zu beurteilen ist. [...]

Schwerwiegende Auswirkungen wurden somit lediglich fir das Landschaftsbild durch die Errichtung der Stromleitung
attestiert; auch die Auswirkungen durch das Vogelschlagrisiko durch die Leitung wurden hervorgehoben.
Auswirkungen der Fallungsarbeiten auf Fledermduse und Auswirkungen des Verlustes an Gehodlzflachen durch den
Trassenaufhieb und durch die Rodungen, etwa auf die Korridorfunktion, wurden untersucht und kamen die beiden
naturschutzfachlichen Sachverstandigen zum Ergebnis, dass mit keinen bzw. nicht wesentlichen Beeintrachtigungen zu
rechnen ist. Aus der starkstromrechtlichen Bewilligung ergeben sich schlielich gar keine Hinweise auf festgestellte
erhebliche Beeintrachtigungen durch Rodungen und Trassenaufhiebe (vgl. OZ 40, starkstromrechtliche Bewilligung im
Devolutionsverfahren vom 19.10.2012, ZI. BMWEFJ-556.050/0187-1V/4a/2012).

Auswirkungen auf andere Schutzguter als den Wald durch die Rodungen und Trassenaufhiebe kamen im Verfahren
nicht hervor, ergeben sich nicht aus den im vorherigen Absatz genannten materienrechtlichen Bewilligungen und
wurden auch von den Beschwerdefuhrern nicht vorgebracht. Zu den behaupteten Auswirkungen der Leitungsanlage
auf die menschliche Gesundheit ist auf die rechtlichen Ausfihrungen zu verweisen.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer betreffend die Gefahr von Sturmschaden und Hangrutschungen Uberzeugte im
Ergebnis ebenso wenig. Die Beschwerdeflhrer beflrchten mit diesem Vorbringen eine Verschlechterung der
Schutzfunktion des Waldes. Sie widerlegen damit aber nicht die entgegenstehenden Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen und der Projektwerberin, deren AusfUhrungen sich als fachlich plausibler und seridser
erwiesen. Zusammenfassend kommt das GA Forst PW diesbezlglich zum Schluss, dass die Auswirkungen der
vorhabensbedingten Rodungen auf die Schutzfunktion des Waldes auch unter Berlcksichtigung der Kumulierung mit
Fremdrodungen nicht relevant sind. Ebenso wenig relevant erweisen sich die Fallungen auf fiir die Schutzfunktion des
Waldes (vgl. GA Forst PW, S. 49). Zum gleichen Ergebnis kam der Amtssachverstandige in seinem GA Forst BVwG (vgl. S.
12).

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und Beschwerdelegitimation

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemaf3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000 sind Verfahren nach 8
3 Abs. 7 leg. cit. nicht von der Senatszustandigkeit umfasst, weswegen gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vorliegt.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Bei den Beschwerdefihrern handelt es sich um Parteien gemal38 19 UVP-G 2000, namlich um Nachbarn und
Standortgemeinden. GemaR 8 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000 ist die Beschwerdelegitimation gegeben. Die Beschwerden

erweisen sich als zulassig.
2.2. Allgemeines

Fur die Beantwortung der Frage, ob Uber das Vorhaben eine UVP durchzufihren ist, sind, wie die belangte Behorde
richtig erkannte, die Tatbestande der Z 16 und 46 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 einschlagig.

Zu bemerken ist vorweg, dass im Rahmen eines Verfahrens gemdR8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 lediglich eine Grobprufung
durchzufuhren ist (zum Umfang dieser Grobprufung vgl. VwGH 16.05.2018, Ra 2016/04/0027 mwN).

2.3. Starkstromfreileitungstatbestand Z 16 Anhang 1 UVP-G 2000
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a) Starkstromfreileitungen mit einer Nennspannung von mindestens 220 kV und einer Lange von mindestens 15 km;
b)[...]

c) Starkstromfreileitungen in schutzwurdigen Gebieten der Kategorien

A oder B mit einer Nennspannung von mindestens 110 kV und einer Lange von mindestens 20 km. [...]

Unstrittig erfullt das vorliegende 110 kV-Vorhaben den Tatbestand der Z 16 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 nicht.
Weder wird die erforderliche Mindestnennspannung von 220 kV erreicht noch liegt das Vorhaben in schutzwirdigen
Gebieten der Kategorie A oder B. Das Vorbringen, dieser Tatbestand widerspreche der UVP-Richtlinie 2011/92/EU (UVP-
RL), Uberzeugt nicht (vgl. die Ausfihrungen des VwGH in der Sache, 01.10.2018, Ro 2017/04/0002-13, Rz 39-40).

2.4. Rodungs- und Trassenaufhiebstatbestand Z 46 Anhang 1 UVP-G 2000

Die Z 46 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 sowie die dazugehérige Ubergangsbestimmung in§ 46 UVP-G 2000 idF BGBI. |
Nr. 80/2018 lauten:

Z 46
a) Rodungen14a) auf einer Flache von mindestens 20 ha;

b) Erweiterungen von Rodungeni4a), wenn das Gesamtausmafll der in den letzten zehn Jahren genehmigten
Flachen15) und der beantragten Erweiterung mindestens 20 ha und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme
mindestens 5 ha betragt;

¢) Trassenaufhiebe14b) auf einer Flache von mindestens 50 ha;

d) Erweiterungen von Trassenaufhieben14b), wenn das Gesamtausmal} der in den letzten zehn Jahren genehmigten
Flachen und der beantragten Erweiterung mindestens 50 ha und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme mindestens
12,5 ha betragt;

[...]

[..] Bei Z 46 sind § 3 Abs. 2 und 8 3a Abs. 6 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die Summe der Kapazitaten, die
innerhalb der letzten 10 Jahre genehmigt wurden, einschlief3lich der beantragten Kapazitatsausweitung heranzuziehen
ist. Flachen fir Rodungen und Flachen fir Trassenaufhiebe sind gesondert zu ermitteln und nicht

zusammenzurechnen."

[..]

14a) Rodung ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur gemaR § 17 Abs. 1
Forstgesetz 1975.

14b) Trassenaufhiebe sind gemald § 81 Abs. 1 lit. b des Forstgesetzes 1975 Fallungen hiebsunreifen Hochwaldes, die
zum Zweck der Errichtung und fir die Dauer des rechtmaRigen Bestandes einer energiewirtschaftlichen
Leitungsanlage erforderlich sind. [...]

Inkrafttreten, AuRerkraftreten, Ubergangsbestimmungen

846....]
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(28) Fur das Inkrafttreten von durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 80/2018 neu gefassten oder eingefligten
Bestimmungen sowie fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:

[..]

4. Auf Vorhaben des Anhanges 1 Z 28 lit. b und Z 33, die erstmals unter den Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes fallen und fir die vor dem 11.02.2015 ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches
Genehmigungsverfahren eingeleitet wurde sowie auf Vorhaben des Anhanges 1 Z 46 lit. ¢, lit. d, lit. i oder lit. j die
erstmals unter den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen und fir die vor dem 07.08.2018 ein nach den
Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren eingeleitet wurde, ist dieses Bundesgesetz nicht
anzuwenden, sofern nicht der Projektwerber/die Projektwerberin bei der Landesregierung die Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung und des konzentrierten Genehmigungsverfahrens bzw. eine Einzelfallprifung
beantragt. [...]

2.4.1. Anzuwendende Rechtslage

Mit der Novelle des UVP-G 2000,BGBI. | Nr. 80/2018, wurden die Tatbestande der Z 46 Anhang 1 zum UVP-G 2000 neu
geregelt. Diese Novelle enthilt auch die oben zitierte Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 28 Z 4 UVP-G 200Q Danach
ist die alte Rechtslage auf jene Vorhaben des Anhangs 1 Z 46 lit. ¢, lit. d, lit. i oder lit. j anzuwenden, die erstmals unter
den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen und bei denen vor dem 07.08.2018 ein
Genehmigungsverfahren nach den erforderlichen materienrechtlichen Verwaltungsvorschriften eingeleitet wurde.

Im vorliegenden Fall wurden zwar vor dem 07.09.2018 mehrere Genehmigungsverfahren nach den
materienrechtlichen Bestimmungen eingeleitet und abgeschlossen, es handelt sich aber um kein Vorhaben, das
erstmals unter den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallt. Es handelt sich vielmehr um ein Vorhaben, das
bei unionskonformer Auslegung der Z 46 des Anhangs 1 des UVP-G 2000, die vom EuGH dargelegt wurde, bereits
bisher seiner Art nach von dieser Bestimmung umfasst war (vgl. EuGH 07.08.2018, Rs C-329/17 XXXX u.a.). Auch die
Erlduterungen zur zitierten Novelle geben Hinweis darauf, dass der fur die novellierte Bestimmung verantwortliche
Anlassfall unter die neue Regelung zu subsumieren ist (vgl. Materialien zur RV 275 BIgNR 26. GP, S 14f).

2.4.2. Prifung nach neuer Rechtslage

Vom Vorhaben sind keine Schutzgebiete der Kategorie A beruhrt, weshalb die Spalte 3 der Z 46 des Anhangs 1 des
UVP-G 2000 von vornherein nicht in Betracht zu ziehen ist.

Z 46 lit. a und b des Anhangs 1 des UVP-G 2000 umfassen Rodungen iSd ForstG 1975. Lit. b leg. cit. ist nicht einschlagig,
da es keine bestehenden Rodungen gibt, die erweitert werden. Lit. a leg. cit. wird nicht erfillt, weil die geplante
Rodungsflache mit rund 0,5 ha den Schwellenwert von 20 ha nicht erreicht. Lit. a leg. cit. iVm & 3 Abs. 2 UVP-G 2000 ist
nicht einschlagig, da das geplante Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes, namlich nur 2,5

%, aufweist.

Z 46 lit. c und d umfassen Trassenaufhiebe iSd ForstG 1975 und iSd der FuBnote 14b) der genannten Ziffer. Lit. d leg.
cit. ist nicht einschlégig, da es keine bestehenden Trassenaufhiebe gibt, die erweitert werden. Lit. ¢ leg. cit. kommt
ebenso nicht zur Anwendung, da die geplante Trassenaufhiebsflaiche mit rund 18 ha den Schwellenwert von 50 ha
nicht erreicht. Lit. c leg. cit. iVm § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 fuhrt zu keiner Einzelfallprifung: Das geplante Vorhaben erreicht
zwar eine Kapazitat von mehr als 25 % des Schwellenwertes, aber eine Zusammenrechnung des geplanten Vorhabens
mit den Kapazitdten anderer Vorhaben fihrt nicht zur Erreichung des Schwellwertes, da es im raumlichen
Zusammenhang keine Trassenaufhiebe (der letzten 10 Jahre) gibt, mit denen eine Kumulation méglich ware.

Flachen fur Rodungen und Flachen fir Trassenaufhiebe sind gesondert zu ermitteln und nicht zusammenzurechnen,
wie sich aus der Z 46 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 ergibt. Eine diesbezlgliche Kumulation scheidet daher aus (vgl.
auch ErlRV 275 BlgNR XXVI. GP, S. 14).

Es ist somit kein Tatbestand der Z 46 des Anhanges 1 UVP-G 2000 erfullt und wurde im Ergebnis - auch unter
Berlcksichtigung der neuen Rechtslage - zu Recht festgestellt, dass das Vorhaben nicht der Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer UVP unterliegt.

Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswiirdigung ergibt, monierten die Beschwerdefuhrer, einzelne Flachen
seien erganzend als Rodungs- oder Trassenaufhiebsflaiche Gegenstand des Vorhabens. Ebenso konnte festgestellt
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werden, dass diese Flachen (mit einer Ausnahme von 100 m?) nicht als Rodung- oder Trassenaufhiebsfliche zu
qualifizieren waren und mit diesem Vorbringen auch keine Relevanz fur den gegenstandlichen Fall aufgezeigt wird,
andert sich doch nichts an den diesem Verfahren zu Grunde gelegten Schwellenwerten. Vielmehr erreichen die
vorliegenden Sachverhaltselemente und Ermittlungsschritte das erforderliche AusmafR, welches im Hinblick auf die in 8
3 Abs. 7 UVP-G 2000 geforderte - bloBe - Grobprufung verlangt wird. So bedeutet eben der gesetzliche Auftrag einer
"Grobprufung" im UVP-Feststellungsverfahren nur, dass die Behorde sich auf die voraussichtlich wesentlichen
Umweltauswirkungen zu beschranken (hat) und bei der Sachverhaltserhebung nicht Uber eine fir die Beurteilung
gemal § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 unbedingt notwendige Pruftiefe hinausgehen soll. Die von den Beschwerdeflihrern
geforderten weiteren Ermittlungsschritte, wie die Durchfihrung eines Lokalaugenscheins oder die zeugenschaftliche
Einvernahme eines namentlich genannten naturschutzfachlichen Sachverstandigen waren somit nicht geboten und
erwiesen sich nicht als erforderlich, um die Feststellung nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 treffen zu kénnen.

2.4.3. Einwand der Unionsrechtswidrigkeit der novellierten Z 46 des Anhangs 1 UVP-G 2000

Die Beschwerdeflihrer brachten in der Beschwerdeverhandlung und ihrem Schriftsatz vom 14.06.2019 vor, der
Gesetzgeber habe seinen ihm eingerdumten Ermessensspielraum durch die Splittung der Z 46 in Rodungs- und
Trassenaufhiebsflachen und durch die Festlegung eines zu hohen Schwellenwertes Uberschritten und forderten die
Anregung eines Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung wirden die von den
Trassenaufhieben betroffenen Bdden einer neuen Nutzung zugefihrt und wirden daher Rodungen darstellen und
handle es sich bei den betroffenen Béden nicht mehr um Wald im Rechtssinn. Bei den geplanten Trassenaufhieben
handle es sich um "Abholzungen zum Zweck der Umwandlung in eine andere Bodennutzungsart" gemald Anhang Il Z 1
lit. d UVP-RL und somit um "Rodungen" gemal} Z 46 lit. a Anhang 1 zum UVP-G 2000 und gemaR § 17 Abs. 1 ForstG
1975.

Entgegen diesen Ausflihrungen ist eine solche Unionsrechtswidrigkeit der neuen Z 46 des Anhangs 1 UVP-G 2000 nicht
zu erkennen und ware daruUber hinaus im gegenstandlichen Fall nicht entscheidungsrelevant:

Die UVP-RL zahlt in ihrem Anhang Il Z 1 lit. d fUr in Art. 4 Abs. 2 genannte Projekte "Erstaufforstungen und Abholzungen
zum Zweck der Umwandlung in eine andere Bodennutzungsart" als relevante Vorhabensart auf. Art. 4 Abs. 2 leg. cit.
erlaubt den Mitgliedstaaten bei Projekten des Anhangs Il vorbehaltlich des Art. 2 Abs. 4 leg. cit. zu bestimmen, ob das
Projekt einer Priufung gemal den Art. 5 bis 10 leg. cit. unterzogen werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen diese
Entscheidung anhand einer Einzelfalluntersuchung oder der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte
bzw. Kriterien oder wenden beide Verfahren an, womit ihnen ein gewisser Ermessensspielraum zugestanden wird. Es
sind dabei die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs Il UVP-RL zu berUcksichtigen.

Aus den dieser Sache vorausgegangenen Rechtsverfahren kann zusammenfassend festgehalten werden, dass
Trassenaufhiebe iSd § 81 Abs. 1 lit. b ForstG 1975 eine "Abholzung zum Zweck der Umwandlung in eine andere
Bodennutzungsart" iSd UVP-RL darstellen (vgl. VwWGH 01.10.2018, Ro 2017/04/0002-13 und EuGH 07.08.2018, Rs C-
329/17 XXXX u. a.).

Der nationale Gesetzgeber hat in seiner legistischen Reaktion auf die genannte EuGH-Entscheidung nunmehr einen
eigene Trassenaufhiebstatbestand in der Z 46 des Anhangs 1 UVP-G 2000 vorgesehen. Aus den Erlauterungen zur
entsprechenden Novelle des UVP-G 2000, BGBI. | Nr. 80/2018, erfliel3t folgendes (vgl. Materialien zur RV 275 BIgNR 26.
GP):

In der neuen FuBnote 14b wird auf die Definition des Trassenaufhiebs gemaR § 81 Abs. 1 lit. b des Forstgesetzes 1975
verwiesen.

Nach § 13 Abs. 10 Forstgesetz 1975 besteht die Verpflichtung, die Trasse nach jeder Fallung wieder zu bewalden.
Fallungen durfen nur insoweit durchgefiihrt werden, als dies erforderlich ist (d.h. forstlicher Bewuchs in die Leitungen
"einwachsen" wiirde). Die Trassenaufhiebsflichen gelten weiterhin als "Wald" und die Uberspannung mit
energiewirtschaftlichen Leitungen stellt keine Rodung im Sinne des Forstgesetzes 1975 dar. Trassenaufhiebsflachen
tragen daher, wie sonstige Waldflachen, im Allgemeinen einen forstlichen Bewuchs, der fur die Waldwirkungen nach §
6 Abs. 2 Forstgesetz 1975
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