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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber den Vorlageantrag des
Finanzamtes XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle XXXX,
vom 06.02.2019, GZ: VSNR/Abt. XXXX, sowie die Beschwerdevorentscheidung vom 17.04.2019, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird mangels Parteistellung als unzulassig
zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle XXXX (im Folgenden: SVA oder
belangte Behdrde), vom 06.02.2019, GZ: VSNR/Abt. XXXX, wurde gemaR § 194 GSVG iVm §§ 409 und 410 ASVG von
Amts wegen festgestellt, dass XXXX (im Folgenden kurz: MJ) aufgrund ihrer Tatigkeit als Sexdienstleisterin im Zeitraum
von 21.01.2019 bis 31.01.2019 der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemal3§ 3 Abs. 1 Z 2 GSVG
unterliege.
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Mit Schriftsatz vom 06.03.2019 erhob das Finanzamt XXXX (im Folgenden: FA) Beschwerde gegen die Feststellung der
sozialversicherungsrechtlichen Zuordnung der Tatigkeit von MJ und beantragte die Behebung des Bescheides sowie
die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. Zur Parteistellung fihrte das FA aus, dass es gemal3 § 8 AVG als
Partei anzusehen sei, da sich die Tatigkeit der belangten Behdrde auf das FA beziehe (Bindungswirkung). In diesem
Zusammenhang wdre dem FA gemaR 88 37, 45 AVG Parteiengehdr zu gewahren gewesen.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 17.04.2019 wurde die Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemal 8 14 VwGVG mangels Parteistellung zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich der fristgerecht eingelangte Vorlageantrag.

Der gegenstandliche Vorlageantrag wurde samt dem mafRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behérde am
11.06.2019 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verfahrensakt der belangten Behérde und des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 17 VWGVG sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130 Absatz 1 B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles sinngemaR anzuwenden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemald § 28 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht mit Erkenntnis in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen
und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Sofern Prozessvoraussetzungen oder Beschwerdelegitimationen fehlen, hat das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde mit Beschluss zurtickzuweisen (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2018, 2.A.,
Anm. 5 zu § 28 VWGVG).

2.2. Zur Zuruckweisung der Beschwerde:

Der Grundsatz, dass die Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Ausgangsbescheids tritt, gilt in den Fallen einer
Zuruckweisung der Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung nicht (VwGH 25.04.2018, Ra 2017/09/0033).

Ist die Beschwerde nicht zulassig, so ist sie vom Verwaltungsgericht zurtickzuweisen, wobei der Beschluss des
Verwaltungsgerichtes an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt; dies mit der Wirkung, dass die Rechtskraft
des Ausgangsbescheides festgestellt wird, selbst wenn die Behorde die Unzuldssigkeit der Beschwerde nicht
wahrgenommen und eine meritorische - den Ausgangsbescheid aufhebende oder abandernde -
Beschwerdevorentscheidung erlassen haben sollte (VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Der mit "Verfahren zur Klarung der Versicherungszuordnung" betitelte§ 412a ASVG lautet:

"8 412a Zur Klarung der Versicherungszuordnung ist ein Verfahren mit wechselseitigen Verstandigungspflichten des
Krankenversicherungstragers und der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bzw. der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern durchzufihren. Die Einleitung dieses Verfahrens erfolgt

1. auf Grund einer amtswegigen Sachverhaltsfeststellung (88 412b und 412c) oder

2. auf Grund der Anmeldung zur Pflichtversicherung (8 412d)
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a) nach8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG, soweit es sich um Berechtigte zur Ausibung eines freien Gewerbes handelt, die von den
Tragern der Krankenversicherung und der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft einvernehmlich

bestimmt wurden, oder

b) nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG oder

c)nach 8 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG in Verbindung mit Punkt 6 oder 7 der Anlage 2 zum BSVG oder
3. auf Antrag der versicherten Person oder ihres Auftraggebers/ihrer Auftraggeberin (8 412e)."

Der mit "Versicherungszuordnung auf Grund einer amtswegigen Sachverhaltsfeststellung (Neuzuordnung)" betitelte§
412b ASVG lautet:

"8 412b (1) Stellt der Krankenversicherungstrager oder das Finanzamt bei der Prifung nach § 41a dieses
Bundesgesetzes oder nach § 86 EStG 1988 fur eine im gepriften Zeitraum nach dem GSVG bzw. nach dem BSVG
versicherte Person einen Sachverhalt fest, der zu weiteren Erhebungen Uber eine rickwirkende Feststellung der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz (Neuzuordnung) Anlass gibt, so hat der Krankenversicherungstrager
oder das Finanzamt die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bzw. die Sozialversicherungsanstalt der
Bauern ohne unndétigen Aufschub von dieser Prifung zu verstandigen. Die Verstandigung hat den Namen, die
Versicherungsnummer sowie den gepriften Zeitraum und die Art der Tatigkeit zu enthalten.

(2) Erfolgt eine Verstandigung nach Abs. 1, so sind die weiteren Ermittlungen vom Krankenversicherungstrager und
von der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bzw. der Sozialversicherungsanstalt der Bauern im

Rahmen ihres jeweiligen Wirkungsbereiches durchzufihren."

Der mit "Bindungswirkung, Bescheidzustellung" betitelte § 412c ASVG lautet:

"8 412c¢ (1) Wird nach Abschluss der Prifungen nach § 412b das Vorliegen einer Pflichtversicherung
1. nach dem ASVG vom Krankenversicherungstrager und dem Dienstgeber oder

2. nach dem ASVG oder nach dem GSVG bzw. BSVG vom Krankenversicherungstrager und der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bzw. der Sozialversicherungsanstalt der Bauern

bejaht, so sind die Krankenversicherungstrager, die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bzw. die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und das Finanzamt bei einer spateren Prifung an diese Beurteilung gebunden
(Bindungswirkung).

(2) Wird nach Abschluss der Prifungen nach 8 412b vom Krankenversicherungstrager das Vorliegen einer
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz bejaht, wahrend die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft bzw. die Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom Vorliegen einer Pflichtversicherung nach dem GSVG
bzw. BSVG ausgeht, so hat der Krankenversicherungstrager die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz mit
Bescheid festzustellen. Die Behérden sind an diese Beurteilung gebunden (Bindungswirkung), wenn der Bescheid des

Krankenversicherungstragers rechtskraftig wurde.

(3) Im Bescheid hat sich der Krankenversicherungstrager im Rahmen der rechtlichen Beurteilung mit dem
abweichenden  Vorbringen der  Sozialversicherungsanstalt der  gewerblichen  Wirtschaft bzw. der

Sozialversicherungsanstalt der Bauern auseinander zu setzen.

(4) Bescheide des Krankenversicherungstragers sind neben der versicherten Person und ihrem Dienstgeber auch der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bzw. der Sozialversicherungsanstalt der Bauern sowie dem

sachlich und 6rtlich zustandigen Finanzamt zuzustellen.

(5) Die Bindungswirkung nach den Abs. 1 und 2 gilt nicht, wenn eine Anderung des fir die Beurteilung der

Pflichtversicherung maR3geblichen Sachverhaltes eingetreten ist."

Gemal § 412b Abs. 1 und 2 ASVG trifft das FA - neben dem zusténdigen Krankversicherungstrager, der SVA sowie der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern (im Folgenden: SVB) - eine Verstandigungspflicht, wenn bei der Prifung gemal
8 41a ASVG oder 8§ 86 EStG 1988 ein Sachverhalt festgestellt wird, der zu weiteren Erhebungen Uber eine rickwirkende

Feststellung der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz Anlass gibt.

Dies bedeutet mit anderen Worten, sobald beim Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Verdacht einer
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friheren oder noch andauernden Fehlzuordnung entsteht, ist unverziglich, insbesondere vor der Aufnahme weiterer
Ermittlungstatigkeiten, die SVA oder die SVB zu verstandigen (vgl Kneihs in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 412b
ASVG Rz 8 (Stand 01.07.2018, rdb.at)).

Durch die Verstandigung kommt es (unter anderem) gemal38 412a Z 1 ASVG iVm 8 412b Abs. 1 ASVG zur Einleitung
eines Verfahrens zur Versicherungszuordnung. Aus § 412a erster Satz ASVG ergibt sich bereits, dass das weitere
Verfahren zur Versicherungszuordnung ein Verfahren des Krankenversicherungstragers und entweder der SVA oder
der SVB ist. Eine Beteiligung des FA als Behdrde in diesem Verfahren ist bereits aus dieser Bestimmung nicht
ersichtlich. Auch sind nach Einleitung eines Verfahrens zur amtswegigen Neuzuordnung gemaR 8 412b Abs. 2 ASVG die
weiteren Ermittlungen vom Krankenversicherungstrager und entweder von der SVA oder SVB im Rahmen ihres
eigenen Wirkungsbereiches durchzufihren. Dem FA kommt somit auch keine Beteiligung am weiteren
Ermittlungsverfahren zu.

Gemal § 412c Abs. 1 ASVG ist das FA an die Beurteilung der Pflichtversicherung nach Abschluss eines Verfahrens nach
§ 412b ASVG bei einer spateren Prifung gebunden (Bindungswirkung). Der Krankenversicherungstrager hat gemafis
412c Abs. 2 ASVG die Pflichtversicherung mit Bescheid festzustellen, wenn der Krankenversicherungstrager das
Vorliegen einer Pflichtversicherung nach dem ASVG bejaht, wahrend die SVA oder SVB von einer Pflichtversicherung
nach dem GSVG/BSVG ausgeht. Bei Bescheiderlassung hat sich der Krankenversicherungstrager im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung mit dem abweichenden Vorbringen der SVA oder SVB auseinanderzusetzen (vgl § 412c Abs. 3
ASVG). Das Gesetz sieht auch hier wiederum keinerlei weitere Beteiligung oder Berechtigung des FA zur Mitwirkung am
weiteren Verfahren vor.

Gemal § 412c¢ Abs. 4 ASVG sind die vom Krankenversicherungstrager Gber die Versicherungszuordnung erlassenen
Bescheide dem FA lediglich zuzustellen, eine Parteistellung ist nicht ausdricklich normiert.

Die Stellung des FA als Beteiligter in den genannten Bestimmungen reduziert sich somit auf das Vorliegen einer
Verstandigungspflicht bei Verdacht auf Falschzuordnung zu einer Pflichtversicherung im Rahmen einer GPLA, seine
Bindung an einen allenfalls vom Krankenversicherungstrager dartber erlassenen Bescheid sowie darauf, dass ihm
dieser Bescheid zuzustellen ist.

Wie die SVA zu Recht ausgeflhrt hat, ergibt sich aus den erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage betreffend
das Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetz (ErlautRV 1613 BIgNR XXV. GP), dass im Verfahren zur
Sozialversicherungszuordnung der SVA und der SVB ein Beschwerderecht zukommt. Ein Hinweis auf ein
Beschwerderecht des FA ist darin nicht enthalten.

Auch Kneihs ist in seinem Kommentar zu8 412c ASVG der Ansicht, dass dem Finanzamt mangels Rechtspersdnlichkeit
und subjektiver Rechte im Verwaltungsverfahren vor dem Krankenversicherungstrager kein Beschwerderecht
eingeraumt wurde und die angeordnete Zustellung nur die Sicherstellung der Bindungswirkung bewirken soll (vgl
Kneihs in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm 8§ 412c Rz 5 und 15 ASVG).

§ 8 AVG legt lediglich fest, in welcher Beziehung Beteiligte eines Verwaltungsverfahrens zu diesem stehen missen,
damit ihnen die Stellung einer Partei zukommt. § 8 AVG raumt aber weder selbst die Parteistellung begriindende
subjektive Rechte (Rechtsanspriiche oder rechtliche Interessen) ein noch ist eine Regelung darlber enthalten, welche
Voraussetzungen gegeben sein missen, damit von einem solchen Recht die Rede sein kann (vgl Hengstschlager/Leeb,
AVG 8 8 Rz 3 mit weiteren Nachweisen (Stand 01.01.2014, rdb.at)).

Demnach kann die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, auf Grund des AVG
alleine nicht geldst werden. Die Frage muss vielmehr regelmalig anhand der Vorschriften des materiellen Rechts, also
des besonderen Verwaltungsrechts, geldst werden. Parteistellung kommt allen Personen zu, deren subjektive
Rechtssphdre im Verfahren unmittelbar beriihrt wird, deren Rechtsstellung durch den Bescheid eine Anderung
erfahren kann (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 8 Rz 4 mit weiteren Nachweisen).

Fallbezogen ergibt sich daraus, dass das FA - entgegen seinem Vorbringen - weder eine Parteistellung unmittelbar aus
§ 8 AVG ableiten kann, noch, dass sich eine solche aus den - oben dargestellten - materiell-rechtlichen Bestimmungen
ergibt.

Mangels Parteistellung kommt dem FA somit auch keine Beschwerdelegitimation im gegenstandlichen Verfahren zu,
sodass die Beschwerde als unzulassig zurlickzuweisen war.
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2.3. Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK
nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich 1, wo der
Gerichtshof unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK
auch bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung oder tUberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing
at all"] erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieB3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem
Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher

Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 29.04.2015, Ro 20015/08/0005.

Da eine Rechtsfrage zu kldaren war, waren von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung keine weiteren

Erkenntnisse zu erwarten.
Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil es an entsprechender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Es gibt keine héchstgerichtliche Judikatur, die sich mit der Frage der Parteistellung des
Finanzamtes im Zusammenhang der Versicherungszuordnung gemaf 88 412a ff ASVG bzw. 8 194b GSVG befasst.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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