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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Hon. Prof. Mag. XXXX , gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter vom 21.05.2019, ZI:

XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (im Folgenden: BVA) hat mit Bescheid vom 28.03.2019, ZI: XXXX ,
festgestellt, dass Vizeleutnant XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) vom 01.04.2019 an als Hinterbliebener seiner
am 07.03.2019 verstorbenen Ehegattin, Frau Amtsratin i.R. XXXX , ein Versorgungsbezug nach dem PG 1965 in der
Hohe von monatlich brutto € 366,03 gebuhrt. Dieser Versorgungsbezug bestehe aus einem Versorgungsgenuss von €
366,03. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass fur die Berechnung der Hohe des Anspruchs die Einkommensverhaltnisse
nach § 15 Abs. 3 PG 1965 der letzten Kalenderjahre herangezogen werden. Das Ausmald des Versorgungsgenusses und
allfalliger Zulagen ergebe sich aus einem Prozentsatz des Ruhegenusses und der Zulagen, die der Beamtin gebuhrten.
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Dartber hinaus seien noch Sonderregelungen einerseits zur Erhdhung des Versorgungsbezuges auf einen
Mindestbetrag und andererseits zur Verminderung des Versorgungsbezuges bei hohen sonstigen EinkUnften zu
beachten.

Gegen diesen Bescheid hat die Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers mit Schreiben vom 29.04.2019 fristgerecht
Beschwerde erhoben. Begrindend wurde ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall das Heranziehen der
Einkommensverhaltnisse der letzten Kalenderjahre unzulassig sei, da der Beschwerdefuhrer seit 01.04.2019 in Pension
sei, wofur er noch keinen konkreten Bescheid erhalten habe. Allerdings erhalte er diesen Ruhegenuss ebenfalls von
der BVA, sodass hier von einem Vorschuss auf die Pension von brutto €

2.721,53 auszugehen sei. Ausgehend von diesem Betrag sei von einem Jahresbruttoeinkommen des Uberlebenden
Ehegatten von € 76.000,00 fur zwei Kalenderjahre auszugehen und nicht von € 104.981,27. Es sei somit ein
durchschnittliches monatliches Einkommen von € 3.175,12 heranzuziehen. Somit hatte der Prozentsatz nach 8 15 Abs.
2 PG 1965 anstatt mit 16,9 mit 31,24 festgesetzt werden muissen. Somit hatte die Witwenpension brutto € 677,00
gerundet ausgemacht. Diese Berechnung kénne allerdings noch nicht abschlieRend erfolgen, da der Beschwerdeflhrer
noch keine exakte Héhe seiner Pension wisse.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR die BVA als belangte Behdérde eine mit 21.05.2019 datierte
Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Begriindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass dem § 15 Abs. 2 PG 1965 zwingender Charakter zukomme. Ein Ermessen der Behdrde, die aktuellen
Einkommensverhaltnisse oder einen anderen Zeitraum als die letzten beiden Kalenderjahre (bzw. 4 Kalenderjahre) vor
dem Ableben heranzuziehen, bestehe nicht. Weiters sei die Frage der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Setzung
eines Rahmenzeitraums durch den Bundesgesetzgeber konkret geprift und vom VfGH ausdricklich und ausfihrlich
begrindet fur zuldssig erklart worden. Es bestehe daher keine Moglichkeit, eine andere Bemessung als die mit
Bescheid vom 28.03.2019 durchgefihrte, vorzunehmen.

Mit Schriftsatz vom 29.05.2019 stellte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers fristgerecht einen Antrag auf
Vorlage. Darin wurde ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall keine Schwankung der Einkommen aufgrund des
Rahmenzeitraums von zwei Jahren vor dem Tod der Versicherten problematisch sei, sondern der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer als Witwer kein Erwerbseinkommen mehr erziele, sondern einen Ruhegenuss. Vielmehr sei von
einer wesentlichen Anderung der Einkommensverhéltnisse des Beschwerdefilhrers ab dem Anfallstag des
Versorgungsbezuges auszugehen und sei daher die Regelung des § 15 PG 1965 gleichheitswidrig, wonach in jedem Fall
auf das Einkommen der letzten beiden Kalenderjahre vor dem Anfangstag abzustellen sei.

Die Beschwerdesache wurde am 21.06.2019 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 01.04.2019 im Ruhestand.

Der Beschwerdefiihrer erzielte in den Jahren 2017 und 2018 Einklnfte von insgesamt € 104.981,27 brutto.

Die Einklnfte der am 07.03.2019 verstorbenen Ehegattin des Beschwerdeflhrers betrugen in den Jahren 2017 und
2018 € 59.987,36 brutto.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behorde.

Die Feststellung betreffend die Einklinfte ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers (Fragebogen), den
Einkommensteuerbescheiden sowie den Lohnzetteln. Der Beschwerdeflhrer ist den von der belangten Behorde
herangezogenen Einkiinften betreffend die Jahre 2017 und 2018 nicht entgegengetreten. Die Heranziehung anderer
Jahre bzw. Werte ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und ist unstrittig. Es handelt sich um eine reine Beurteilung
der Rechtsfrage.

3. Rechtliche Beurteilung:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemalR 8 15 Abs. 1 PG 1965 ergibt sich das Ausmall des Witwen- und Witwerversorgungsgenusses aus einem
Prozentsatz des Ruhegenusses, der dem Beamten oder der Beamtin gebihrte oder im Falle seines oder ihres Todes im

Dienststand gebuhrt hatte, wenn er oder sie an seinem oder ihrem Todestag in den Ruhestand versetzt worden ware.

Gemal § 15 Abs. 2 PG 1965 wird zur Ermittlung des Prozentsatzes vorerst der Anteil der Berechnungsgrundlage des
Uberlebenden Ehegatten oder der Uberlebenden Ehegattin in Prozent an der Berechnungsgrundlage des verstorbenen

Beamten oder der verstorbenen Beamtin errechnet. Bei einem Anteil von 100% betragt der Prozentsatz

40. Er erhoht oder vermindert sich fur jeden vollen Prozentpunkt des Anteils, der 100 unterschreitet oder Ubersteigt,

um 0,3. Er ist jedoch nach oben hin mit 60 und nach unten hin mit Null begrenzt.

Gemal § 15 Abs. 3 PG 1965 ist Berechnungsgrundlage des Uberlebenden oder verstorbenen Ehegatten oder der
Uberlebenden oder verstorbenen Ehegattin jeweils das Einkommen nach Abs. 4 in den letzten zwei Kalenderjahren vor

dem Todestag des Beamten oder der Beamtin, geteilt durch 24.
Es ist festzuhalten, dass 8 15 PG 1965 zwingender Charakter zukommt.

Vom Beschwerdefiihrer wird vorgebracht, dass im gegensténdlichen Fall von einer wesentlichen Anderung der

Einkommensverhadltnisse des Beschwerdeflihrers ab dem Anfallstag des Versorgungsbezuges auszugehen sei.

Wie bereits in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausgefuhrt wurde, ist die Frage der verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit der Setzung eines Rahmenzeitraums durch den Bundesgesetzgeber konkret gepruft und vom VfGH

ausdrticklich und ausfiihrlich begrindet fir zuldssig erklart worden.

So fuhrte der VfGH in seiner Entscheidung vom 11.03.2010, G228/09, aus, dass "die Rahmenzeitraume von zwei oder
vier Jahren in Verbindung mit dem dabei vorgesehenen Gunstigkeitsprinzip keine gréBere Zahl von "Hartefallen"
zulassen, als dies bei einer langeren Frist der Fall ware, weil es mit jeder Verlangerung der Frist ebenso denkbar ist,
dass gerade damit Einkommenssituationen in die Betrachtung einbezogen werden, die fir den Anspruch auf eine
Witwenpension ebenso ungunstig sind. Der anzustellende Vergleich der wirtschaftlichen Verhéltnisse kann auch
dadurch "verzerrt" werden, dass derartige Anderungen in den Einkiinften aus schicksalshaften Ereignissen im
Betrachtungszeitraum von zwei Jahren vor dem Ableben auch bei der hinterbliebenen Person (zB der Witwe)
vorkommen  kénnen und diesfalls freilich die jeweils umgekehrten  Auswirkungen auf den
Hinterbliebenenpensionsanspruch haben: Wahrend verminderte EinkUnfte der verstorbenen Person zu einer
Reduzierung oder zum Wegfall der Hinterbliebenenpension fuhren kénnen, vermdégen zufallig verminderte Einkunfte
der Hinterbliebenen im Betrachtungszeitraum die Hohe des Hinterbliebenenpensionsanspruchs zu beglinstigen oder
diesen erst zu begriinden.

Vermeidung von Hartefallen zur Génze nicht méglich aufgrund der Vielfalt der Lebenssachverhalte.

Angesichts der notwendigerweise ungewissen Wirkungen der Rahmenfristen des 8 264 Abs 3 und Abs 4 ASVG hat aber
der Gesetzgeber den moglichen Hartefdllen jedenfalls dadurch eine auch aus verfassungsrechtlicher Sicht
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bedeutsame Schranke gesetzt, dass er in 8264 Abs6 ASVG fur den Fall, dass die Summe aus dem eigenen Einkommen
der Witwe nach 8264 Abs5 ASVG und der Witwenpension nicht den Betrag von € 1.671,20 monatlich erreicht,
sichergestellt hat, dass das Einkommen der Witwe oder des Witwers nicht unter diesen Schutzbetrag sinken kann."

Im Vorlageantrag wird vorgebracht, dass im gegenstandlichen Fall der Umstand problematisch sei, dass der
Beschwerdefiihrer als Witwer kein Erwerbseinkommen mehr erziele, sondern einen Ruhegenuss. Es sei von einer
wesentlichen Anderung der Einkommensverhdltnisse des Beschwerdefilhrers ab dem Anfallstag des
Versorgungsbezuges auszugehen und sei daher die Regelung des 8 15 PG 1965 gleichheitswidrig.

Es ist jedoch festzuhalten, dass diese Ausfihrungen im Vorlageantrag aufgrund mangelnder Substantiierung nicht
erkennen lassen, dass es prognostisch zu einer groReren Zahl von Hartefallen im Sinne der Rechtsprechung des VfGH
kommen wird. Somit entstehen beim erkennenden Richter keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Die belangte Behdrde hat sohin den dem Beschwerdefuhrer zustehenden Versorgungsbezug korrekt berechnet.
Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen. Es war daher spruchgemafl zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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