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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT Uber die Beschwerde der
XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 17.05.2016, Zeichen:

VA-VR 18104916/16, betreffend die Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:
A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK) vom 01.10.2015, VA-VR 18104916/15-Gse wurde der
Beschwerdefiihrerin ein Beitragszuschlag in Hohe von € 400,- gemaR § 113 Abs. 1 Z.1 und Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) vorgeschrieben. Dies, da im Zuge einer Kontrolle am 24.06.2015 der Dienstnehmer
XXXX arbeitend angetroffen wurde, jedoch nicht zur Sozialversicherung angemeldet worden war. Dieser Bescheid
wurde nachweislich durch Hinterlegung am 07.10.2015 bei der Postfiliale zugestellt.

In der Folge stellte der Rechtsvertreter am 04.03.2016 einen Antrag auf neuerliche Zustellung dieses Bescheides und in
eventu auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
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Diese Antrage wurden mit gegenstandlichem Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 17.05.2016, VA-VR
18104916/16 gemall 8 71 Abs. 1 und 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG 1991) als unbegrindet
abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Am 22.08.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben ein, in welchem die Beschwerdeflhrerin mitteilte,
dass sie ihre Beschwerde vom 16.06.2016 gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 17.05.2016
zurlickzieht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt und gehen im wesentlichen Punkt auf AuRerungen der
Beschwerdefihrerin zuriick, wonach diese mit Schreiben vom 22.08.2019 unmissverstandlich und zweifelsfrei erklart
hat, ihre Beschwerde zurlckzuziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

§8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch den Beschwerdefihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VwGVG, K 6).
Dasselbe folgt sinngemald aus § 17 VWGVGiVm 8 13 Abs. 7 AVG.

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zB VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320 uvm. zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG
Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Eine solche Erklarung lag im gegenstandlichen Fall zweifelsfrei vor; die Beschwerdefihrerin hat die Zurickziehung
schriftlich eindeutig zum Ausdruck gebracht.

Da die Beschwerdefuhrerin die Beschwerde zurlickgezogen hat, war das Beschwerdeverfahren einzustellen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen
Zuruckziehung der Beschwerde ist ihrem Wesen nach mit einer Zurtickweisung vergleichbar. Fir eine Zurtickweisung
sieht 8 24 Abs. 1 Z 1 VWGVG ausdrucklich die Méglichkeit des Entfalls der miindlichen Verhandlung vor. Art. 6 Abs. 1
EMRK steht dem Entfall der mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Verfahrensgarantie des "fair hearing" iSd Art.
6 Abs. 1 EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache Prozesshindernisse
entgegenstehen (vgl. hiezu die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.063/2003 und 19.175/2010
sowie des Verwaltungsgerichtshofes VWGH 21.11.2012, 2008/07/0161 und VWGH 23.06.2014, 2013/12/0224, je mwH).
Diese Judikatur ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf Falle Ubertragbar, in denen ein

Erledigungsanspruch (erst) nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. zu den
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Anforderungen an eine Zurlckziehungserklarung VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
Es war insgesamt spruchgemall zu entscheiden.
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