jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/8/29 L503
2005086-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.08.2019

Entscheidungsdatum

29.08.2019
Norm

ASVG §4

ASVG §410

ASVG 8§44

ASVG 849

ASVG 858

ASVG 859

B-VG Art. 133 Abs4
Spruch

L503 2005086-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch die Flachgau Treuhand GmbH Steuer- und Wirtschaftsberatungsgesellschaft, gegen den
Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 19.02.2013, GZ: XXXX , betreffend Beitragspflicht, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal3 & 28 Abs 1 VwGVGals unbegrindet abgewiesen.
B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 19.2.2013 sprach die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz "SGKK") aus, dass A. P.
und J. W. aufgrund der fur den nunmehrigen Beschwerdeflhrer (im Folgenden kurz: "BF") in persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit in der Zeit jeweils vom 1.1.2007 bis 31.12.2009 der
Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaR § 4 Abs 1 und 2 ASVG
iVm & 1 Abs 1 lit a AIVG unterlagen.

Begrindend wurde auf eine abgeschlossene Sozialversicherungsprufung (Prifzeitraum 1.1.2007 bis 31.12.2009) beim
BF - einem Werbearchitekten - verwiesen, bei der Melde-und Beitragsdifferenzen die Dienstnehmer A. P. und J. W.
festgestellt worden seien. Konkret sei im Rahmen der GPLA hervorgekommen, dass die Herren A. P. und J. W. im
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Auftrag des BF Messestande bzw. Teile von Messestanden fir verschiedenste Messen zumindest in den Jahren 2007
bis 2009 aufgebaut hatten. Die Arbeitszeit und auch der Arbeitsort von A. P. und J. W. seien durch den BF vorgegeben
gewesen; auch seien sie fast ausschlie3lich fir den BF tatig geworden. Verwiesen wurde zudem beispielhaft auf die von
Herrn A. P. dem BF ausgestellten Rechnungen flr die Jahre 2007 bis 2009; lediglich drei Rechnungen davon seien nicht
an den BF ausgestellt worden. Die Entlohnung habe laut Aussage von Herrn A. P. in der Art und Weise stattgefunden,
dass er mit dem BF einen bestimmten Betrag vereinbart habe, welchen er dann dem BF in Rechnung gestellt habe,
damit sich ein Stundenlohn von € 15 bis €

17 ergab; fur diese Berechnung habe er auch seine geleisteten Arbeitsstunden dokumentiert. Dartber hinaus habe der
BF an Herrn A. P. und Herrn J. W. néher bezeichnete "Mitarbeiterbeteiligungen" ausbezahlt. Herr A. P. sei zwar - im
Unterschied zu Herrn J. W. - im Besitz einer Gewerbeberechtigung (Werbearchitekt bzw. Werbegestaltung); beide
Herren seien aber klar in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fur den BF tatig geworden. Subsumierend
kam die SGKK zum Ergebnis, dass gegenstandlich abhdngige Dienstverhdltnisse im Sinne des 8 4 Abs 2 ASVG vorliegen
wulrden, wobei hier nochmals auf die beinahe ausschlieliche Rechnungslegung an den BF sowie den Umstand
hingewiesen wurde, dass die Entlohnung im Ergebnis letztlich nicht erfolgsbezogen, sondern als Stundenlohn
stattgefunden habe.

2. Mit weiterem - gegenstandlich bekampften - Bescheid vom 19.2.2013 verpflichtete die SGKK den BF als Dienstgeber
im Sinne des8& 35 Abs 1 ASVG, die von der SGKK mit Beitragsabrechnung vom 13.7.2012 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von € 34.640,22 sowie Verzugszinsen gemaR &8 59 Abs 1 ASVG in H6he von €
11.360,42, sohin einen Gesamtbetrag von € 46.000,64, an die SGKK zu entrichten.

Begrindend wurde im Wesentlichen auf den eben dargestellten Versicherungspflichtbescheid verwiesen; aufgrund der
Einbeziehung von A. P. und J. W. in die Pflichtvollversicherung sei die entsprechende Nachverrechnung der Beitrage
evident.

3. Mit Schriftsatz seiner steuerlichen Vertretung vom 21.3.2013 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen beide
Bescheide der SGKK vom 19.2.2013.

Im Hinblick auf den Bescheid der SGKK betreffend Beitragspflicht fihrte der BF lediglich aus, da die Herren A. P. und J.
W. in keinem Dienstverhaltnis beim BF gestanden seien, sei auch die Vorschreibung von Sozialversicherungsbeitragen
und von Verzugszinsen zu Unrecht erfolgt.

4. Am 28.5.2013 legte die SGKK den Akt dem Amt der Salzburger Landesregierung vor.
5. Am 17.3.2014 legte das Land Salzburg den Akt dem nunmehr zustandigen BVwG vor.

6. Mit Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. L503 2005086-1, wies das BVwG die vom BF gegen den
Versicherungspflichtbescheid vom 19.2.2013 erhobene Beschwerde als unbegrindet ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der verfahrensgegenstandliche Beitragspflichtbescheid der SGKK beruht darauf, dass die SGKK mit Bescheid vom
19.2.2013 die Vollversicherungspflicht von A. P. und J. W. im Zeitraum jeweils vom 1.1.2007 bis 31.12.2009 festgestellt
hat.

Mit Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. L503 2005086-1, wies das BVwG die vom BF gegen diesen
Versicherungspflichtbescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SGKK bzw. durch das Erkenntnis des
BVwWG betreffend Versicherungspflicht vom heutigen Tage.

Die getroffenen Feststellungen gehen daraus unstrittig hervor.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. 8 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG in der anzuwendenden Fassung:
3.2.1. 84 ASVG lautet auszugsweise:

(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert),
wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch

nach 8 7 nur eine Teilversicherung begrindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

[...]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der

Erwerbstatigkeit Uberwiegen. [...].

3.2.2. Gemal’ § 33 Abs 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und

Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

3.23. GemdalR8 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrdge (allgemeine
Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, [..], der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent gerundete

Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach 8 49 Abs. 2.
3.2.4.8 49 ASVG lautet auszugsweise:

(1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling)
aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dariber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhdltnisses vom

Dienstgeber oder von einem Dritten erhadlt.
[...]
3.2.5. 8 58 ASVG lautet auszugsweise:

(1) Die allgemeinen Beitrage sind am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in den das Ende des Beitragszeitraumes
fallt, sofern die Beitrage nicht gemdl3 Abs. 4 vom Trager der Krankenversicherung dem Beitragsschuldner

vorgeschrieben werden. [...]
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3.2.6. Gemal 8 59 Abs 1 ASVG sind von Beitragen, die nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit eingezahlt
werden, wenn nicht gemal® 8 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem
Hundertsatz der ruickstandigen Beitrdge zu entrichten.

[...].
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Mit Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tage wurde die im Beitragsverfahren als Vorfrage zu wertende
Versicherungspflicht von A. P. und J. W. fir den streitgegenstandlichen Zeitraum ausdrucklich festgestellt. Die
Voraussetzungen flr eine Beitragsnachverrechnung - einschliel3lich der Vorschreibung von Verzugszinsen - sind
folglich erfullt.

Weder wurden in der Beschwerde gegen die ermittelte Beitragsgrundlage Einwande vorgebracht, noch wurde die
rechnerische Richtigkeit der daraus resultierenden Nachverrechnungsbetrage samt den Verzugszinsen bestritten -
vorgebracht wurde lediglich, A. P. und J. W. seien in keinem Dienstverhaltnis beim BF gestanden - und haben sich auch
aus dem Akt keine Anhaltspunkte dafurr ergeben, dass die Beitrage nicht korrekt berechnet wurden.

Folglich ist die Beschwerde spruchgemal als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal? Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Verfahren geht es um die Nachverrechnung
von Beitrdgen bzw. Vorschreibung von Verzugszinsen als Konsequenz eines Versicherungspflichtbescheids, wobei

diesbezuglich klare und unstrittige gesetzliche Regelungen bestehen.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist.

Gemal § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer muindlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK fir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmalig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer
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Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012;  27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als
geklart.
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