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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
Staatsangehorigkeit Nigeria vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 3 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 22.08.2019 fur
rechtswidrig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

lll. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

IV. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (in weiterer Folge als BF bezeichnet), eine nigerianische Staatsangehdrige, wurde am
21.08.2019 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen einer Zugkontrolle angehalten und in
weiterer Folge Uber Auftrag des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in weitere Folge als Bundesamt bezeichnet)

festgenommen.

2. Am 21.08.2019 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der BF durch Organe des O6ffentlichen
Sicherheitsdienstes in den Raumlichkeiten einer Polizeiinspektion zur Abklarung des Sachverhalts nach illegaler

Einreise.

3. Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde gemaf38 76 Abs. 2 Z. 3 FPG iVm 857 Abs.1
AVG (iber die BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Begriindend wurde
vom Bundesamt im Wesentlichen ausgefihrt, dass die BF nigerianische Staatsangehorige sei, unrechtmallig nach
Osterreich eingereist sei und nach Deutschland weiterreisen habe wollen. Sie habe bereits in Italien und in
Deutschland Asylantrage gestellt. Auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 6 und 9 FPG sei von Fluchtgefahr
auszugehen. Die Entscheidung sei verhaltnismalig, da sich die BF den Asylverfahren in Italien und Deutschland
offensichtlich entzogen habe und sie nicht gewillt sei, sich den europdischen Asylbestimmungen unterwerfen zu
wollen. Auf Grund ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie auf Grund ihres bisherigen Verhaltens
kénne auf ein betrachtliches Risiko des Untertauchens geschlossen werden. Mit der Anordnung eines gelinderen
Mittels kénne auf Grund ihrer finanziellen Situation und der fehlenden hinreichenden Bindung an Osterreich nicht das

Auslangen gefunden werden.

4. Am 27.08.2019 erhob die BF durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid.
Begrindend brachte sie im Wesentlichen vor, dass eine erhebliche Fluchtgefahr im Sinne der Dublin Verordnung nicht
vorliege und jedenfalls mit gelinderen Mitteln das Auslangen gefunden werden kénne. Die BF war auf der Durchreise
von Italien nach Deutschland zur arztlichen Behandlung ihrer HIV Krankheit. Sie reiste mit einem gultigen Bahnticket
Verona-Regensburg und einem Bargeldbetrag i.d.H.v. 192,7€. Die BF verflige Uber ausreichend Barmittel, um ihre
Ausreise nach Deutschland selbst zu finanzieren und sei kooperativ und bereit an einem von der Behdrde festgelegten
Tag nach Deutschland auszureisen. Es sei unstrittig, dass die BF aus eigenem nach Deutschland - dem zustandigen
Mitgliedstaat - haben reisen wollen, folglich sei die Annahme, sie werde sich dem Verfahren zur Uberstellung entziehen
unbegrindet. Alleine der Umstand, dass die BF Uber kein Reisedokument und Uber keine ausreichende soziale
Anbindung in Bundesgebiet verflige, vermag keine erhebliche Fluchtgefahr zu indizieren und die Anordnung der
Schubhaft sei jedenfalls nicht verhaltnismaRig.

Die BF beantragte festzustellen, dass der Schubhaftbescheid sowie die darauf gestltzte Anhaltung rechtswidrig seien,
festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen sowie den Aufwandersatz im
gesetzlichen Umfang, sowie eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, um festzustellen, dass die BF freiwillig nach
Deutschland zurtickkehren will.

5. Das Bundesamt legte am 28.08.2019 Teile des Verwaltungsaktes die Anordnung der Schubhaft betreffend vor.

6. Am 28.08.2019 wurde das Bundesamt vom Bundesverwaltungsgericht mittels Verfahrensanordnung aufgefordert,
die fehlenden Aktenteile mit Frist 29.08.2019 vorzulegen.

7. Am 29.08.2019 legte das Bundesamt die angeforderten Aktenteile mitsamt einer Stellungnahme vor. In dieser wurde
ausgefuhrt, dass Italien und nicht Deutschland der zustandige Mitgliedstaat nach der Dublin-llI-VO sei und es im Falle
der Weiterreise der BF erfahrungsgemaR zu einer Anhaltung und Rickiberstellung nach Osterreich gekommen wére.
Samtliche von der BF mitgefiihrten Ausweise seien keine Reisedokumente die eine legale Ein- bzw. Durchreise durch
das Bundesgebiet ermdglichen. Die erhebliche Fluchtgefahr bestehe, da die BF bereits mehrere Asylantrage in
verschiedenen Mitgliedstaaten gestellt habe und versucht habe, in einen dritten Staat, namlich Deutschland
weiterzureisen. Auch die nichtvorhandene soziale Verankerung im Bundesgebiet sei bei der Beurteilung der
erheblichen Fluchtgefahr entsprechend gewdlrdigt worden. Es sei daher mit an Sicherheit grenzender
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Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die BF untertauchen und sich durch Ausreise in den unzustandigen
Mitgliedsstaat Deutschland dem Verfahren entziehen werde, weshalb mit der Verhdngung eines gelinderen Mittels
nicht das Auslangen gefunden werden konnte. Die BF sei nach wie vor haftfahig und die Schubhaft rechtmaRig.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, festzustellen, dass die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und die BF zum Ersatz fir den Vorlage- sowie den
Schriftsatzaufwand der belangten Behérde zu verpflichten.

Il. Feststellungen:
Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1. Die BF ist eine volljahrige nigerianische Staatsangehorige, ihre Identitat steht nicht fest. Sie verflgt Uber eine
italienische Permesso (gultig bis XXXX 11.2019) sowie italienische Identitatskarte (gultig bis XXXX 05.2028) und eine
deutsche Aufenthaltsgestattung (gultig XXXX 11.2019). Die Osterreichische Staatsbuirgerschaft besitzt sie nicht, sie ist
weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte. Die BF ist sowohl in lItalien, als auch in Deutschland zum
Aufenthalt berechtigt.

2. Die BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

3. Die BF wurde in Englisch am 21.08.2019, von einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes auf einer
Polizeiinspektion fur das Bundesamt zur "Abklarung Sachverhalt nach illegaler Einreise" einer "Kurzbefragung"
unterzogen. Diese Kurzbefragung gestaltete sich wie folgt:

F: Was war das Ziel Ihrer Reise?

A: Deutschland

F: Was war der Grund fur lhre Reise?

A: Ich bin HIV positiv und benétige arztliche Behandlung.

F: Stehen Sie in arztlicher Behandlung, nehmen sie regelmaRig Medikamente, leiden Sie an einer Erkrankung (Wenn ja

an welcher?)?

A:Ja und ich nehme auch regelmaBig Medikamente.

F: Haben Sie ein Reisedokument oder sonstige identitdtsbezeugende Dokumente?

A: Nein nur den Aufenthaltstitel von Deutschland und das Permesso aus Italien.

F: Haben Sie in einem anderen Schengenstaat einen Aufenthaltstitel (wenn ja - welchen)?

A: Nein nur aus Deutschland und Italien

F: Haben Sie Verwandte oder enge Bekannte in Osterreich (wenn ja, genaue Kontaktdaten)?
A: Nein

F: In welchen Staaten haben Sie sich seit lhres letzten Asylantrages aufgehalten. Wo waren Sie in den letzten 5

Monaten?

A: funf Tage war ich in Italien um meine Freunde zu besuchen, ansonsten halte ich mich schon 1 Jahr in Deutschland

auf

F: Was wirden Sie im Falle der Freilassung machen?

A: Ich méchte nach Deutschland reisen

Es erfolgte keine weitere Einvernahme durch das Bundesamt vor Anordnung der Schubhaft.
4. Die BF ist HIV positiv, muss regelmaRig Medikamente nehmen und ist haftfahig.

5. Die BF wird seit 22.08.2019 in Schubhaft angehalten.

6. Am 22.08.2019 wurde vom Bundesamt die Anfrage nach der Dublin-VO bezlglich der beabsichtigen Ruckfihrung an
Italien gestellt.

Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf



1. Die BF wurde befand sich auf der Reise mit dem Zug von Italien nach Deutschland und wurde im Rahmen einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle kontrolliert und am 21.08.2019 uber Auftrag des Bundesamts festgenommen. Die BF
verflgte Uber ein glltiges Zugticket fur die Fahrstrecke Verona nach Regensburg. Die BF beabsichtigte nach
Deutschland zu reisen.

2. Die BF hat am 02.10.2015 und am 05.11.2015 in Italien und am 29.04.2019 sowie am 13.05.2019 Asylantrage in
Deutschland gestellt.

3. Die BF verfligte bei ihrer Anhaltung tber einen Bargeldbetrag in der Hohe von 215,40%€.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Akt des Bundesamtes, die Beschwerde gegen
diesen Bescheid vom 27.08.2019, in das Zentrale Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale Melderegister und in
die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1. Aus den im Akt des Bundesamtes einliegenden Kopien der italienischen "Permesso", der Identitatskarte sowie der
deutschen Aufenthaltsgestattung, ergibt sich die Verfahrensidentitat der BF und der Umstand, dass sie eine volljahrige
nigerianische Staatsangehdrige ist. Ebenso ergibt sich aus diesen Dokumenten, dass sie sowohl in Italien, als auch in
Deutschland zum Aufenthalt berechtigt ist. Hinweise darauf, dass die BF die dsterreichische Staatsbtirgerschaft besitzt
finden sich im Verwaltungsakt ebenso wenig wie dafir, dass sie Asylberechtigte oder Subsidiar Schutzberechtigte ist.

2. Die Feststellung zu der strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus einer aktuellen Strafregisterauskunft.

3. Die Feststellung zu der "Kurzeinvernahme" durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes fur das Bundesamt
ergibt sich aufgrund der im Akt einliegenden Kopie der Niederschrift. Aus dieser Niederschrift ist weder der Name des
einschreitenden Organs ersichtlich, noch ob die Einvernahme im Beisein eines Dolmetschers durchgefihrt wurde. Die
Feststellung, dass keine weitere Einvernahme durch das Bundesamt vor Anordnung der Schubhaft durchgefihrt
wurde, ergibt sich aus dem Umstand, dass sich keine weitere Einvernahme im Verwaltungsakt befindet und auch

weder in der Beschwerdevorlage, noch in der Stellungnahme darauf verwiesen wurde.

4. Dass die BF HIV positiv ist und regelmalig Medikamente nehmen muss, ergibt sich aus ihren Angaben im Zuge der
"Kurzeinvernahme". Dass die BF haftfahig ist ergibt sich aus dem in Kopie im Akt einliegenden polizeiamtsarztlichen

Gutachten sowie den Eintragen der Krankenkarte des Polizeianhaltezentrums.

5. Dass die BF seit 22.08.2019 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums
far Inneres. Der gegenstandliche Bescheid wurde mit 21.08.2019 datiert und am 22.08.2019 elektronisch signiert. Die
personliche Zustellung des Bescheides erfolgte am 22.08.2019. Kopien der diesbeziiglichen Nachweise befinden sich

im Verwaltungsakt.
6. Eine Kopie der Anfrage an Italien befindet sich im gegenstandlichen Verwaltungsakt.
Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1. Dass sich die BF - mit dem Zug - auf der Durchreise von Italien tiber Osterreich nach Deutschland befand ergibt sich
aus den Ausfuhrungen der BF im Zuge der "Kurzeinvernahme" und wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde
bestatigt. Die Festnahme erfolgte aufgrund des Festnahmeauftrages des Bundesamts. Das Zugticket befindet sich in

der Effektenaufstellung der Anhaltedatei.

2. Die Angaben Uber die erfolgten Asylantragstellungen der BF in Italien und Deutschland ergeben sich aus der im Akt
einliegenden EURODAC Anfrage.

3. Die Feststellungen zu den Barmitteln der BF ergeben sich aus der Anhaltedatei.
Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen



Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes

lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
Der Artikel 28 der Dublin-Verordnung lautet:
"Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung" Artikel 28 Haft:

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

[..]

3.1.2. Die BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, sie ist daher Fremde im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Sie ist weder Asylberechtigte noch subsididar Schutzberechtigte, weshalb die Verhangung der Schubhaft Uber die
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - méglich ist.

3.1.3. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft gemald Art. 28. Abs 1 und 2 Dublin Verordnung iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPG
iVm § 57 Abs. 1 AVG, zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Im gegenstindlichen Bescheid des
Bundesamtes wird die vom Artikel 28 Abs. 2 Dublin Verordnung geforderte "erhebliche Fluchtgefahr" mit dem
Umstand begriindet, dass die BF in Mitgliedstaaten mehrere Asylantrage gestellt habe und in einen dritten Staat,
weiterreisen habe wollen. Die BF habe sich daher bewusst dem Asylverfahren entzogen und sei offensichtlich nicht
gewillt den sich den europdischen Asylbestimmungen entsprechend zu unterwerfen. Auch bei einer Dublin-
Konstellation sei die fehlende soziale Verankerung entsprechend zu bertcksichtigen.

Die diesbezigliche durchgefihrte Ermittlungstatigkeit des Bundesamts erschopft sich in insgesamt acht an die BF
gestellten Fragen im Zuge einer "Kurzeinvernahme" durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes und eine
EURODAC Anfrage. Das Bundesamt hat sich im angefochtenem Bescheid nicht Uber die Rechtsfolgen der Tatsache
auseinandergesetzt, dass die BF in Deutschland Uber eine glltige Aufenthaltsgestattung verfigt. Es wird im Bescheid
somit auch nicht nachvollziehbar begrindet, warum es sich bei Deutschland jedenfalls um einen dritten,
unzustandigen Staat handeln soll, obwohl sich die BF dort legal aufhalten darf. Im vorliegenden Fall liegt somit ein
Begrindungsmangel des Bescheides vor. Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt nicht jeder
Begrindungsmangel Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein
solcher, der zur Folge hat, dass die behoérdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte
Schubhaft nicht zu tragen vermag. Ob ein wesentlicher Begriindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls
(vgl. VWGH vom 05.10.2017, 2017/21/0007). Indem das Bundesamt die gultige Aufenthaltsgestattung der BF in
Deutschland ganzlich unbericksichtigt lieR, vermag die behdrdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die
verhdngte Schubhaft nicht zu tragen. Des Weiteren liegen zwar einige der im§ 76 Abs. 3 Z 6 FPG angefiihrten
Voraussetzungen fur die Verhdngung der Schubhaft im gegenstandlichen Fall vor, es wird allerdings im angefochtenen
Bescheid nicht hinreichend prazise ausgefuhrt, warum diese fiir den konkreten Fall eine "erhebliche Fluchtgefahr"
indizieren sollten. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich aus dem Wortlaut der Dublin [1I-VO (Art. 28 Abs.
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1 und 2) zweifelsfrei ergibt, dass Schubhaft im Zuge von Verfahren nach dieser Verordnung nur in besonderen
Ausnahmefallen verhangt werden soll und dementsprechend auch konkret und schlissig begrindet werden muss.
Soweit im angefochtenen Bescheid also Tatbestande zur Begrindung der Schubhaft herangezogen werden, die fir ein
solches Verfahren geradezu typisch sind (illegale Einreise, geringe Barmittel, fehlende soziale Bindung in Osterreich)
sind diese nicht geeignet, eine "erhebliche Fluchtgefahr" zu begriinden. Insbesondere der Umstand, dass die BF in
einen Mitgliedstaat reisen wollte, in dem sie sich rechtmaRig aufhalten darf, kann kein Indiz fir eine "erhebliche
Fluchtgefahr" sein. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf die Verhangung der
Schubhaft auch in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "Standardmalinahme" gegen Asylwerber werden (vgl. etwa VwGH vom
28.05.2008, Z71.2007/21/0233 und VwGH vom 28.08.2012 2010/21/0291). Es kann im gegenstandlichen Verfahren
jedenfalls mit der Anordnung des Gelinderen Mittels fur die BF das Auslangen gefunden werden, da es keine
schlUssigen Hinweise fur die Gefahr des Entziehens - jedenfalls in der fur Personen in "Dublin-Verfahren" strengeren
Form der "erheblichen Fluchtgefahr" - gibt. Ein dringender Sicherungsbedarf oder eine "Sicherungsnotwendigkeit" ist

aufgrund der Umstande des gegenstandlichen Falles nicht gegeben. Der Beschwerde ist daher stattzugeben.

3.1.4. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte
Anhaltung gelten (VwGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 22.08.2019 ist daher

rechtswidrig.
3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt II. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal’ § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Die BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine

Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermdchtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Wie unter Punkt 3.1.3. ausfiihrlich dargestellt lag zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft keine von der
Dublin-VO geforderte erhebliche Fluchtgefahr vor. Auch zum Entscheidungszeitpunkt hat sich an diesem Umstand
nichts geandert. Aus dem, von der BF gesetzten Verhalten kann auch weiterhin keine "erhebliche Fluchtgefahr"
abgeleitet werden.

Es war daher gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
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vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt, um
festzustellen, dass die BF freiwillig nach Deutschland reisen will. Insbesondere dieser Umstand war im Verfahren
unstrittig und konnte den Feststellungen aufgrund er Aktenlage zu Grunde gelegt werden.

3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill., und IV. - Kostenersatz

3.4.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

34.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwWGVG gestellt. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene
Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart werden, ist der BF die obsiegende Partei. Ihm
gebuhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z. 1 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR
737,60. Dem Bundesamt gebuhrt kein Kostenersatz.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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