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W193 2222211-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER uUber die
Beschwerde Landesumweltanwaltschaft Salzburg gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung als UVP-
Behorde vom 18.06.2019, ZI. 20504-UVP/46/2-2019, mit welchem der Antrag der Landesumweltanwaltschaft Salzburg
auf Feststellung, dass fur das Vorhaben " XXXX " der XXXX eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000
durchzufuhren ist, als unzulassig zurtickgewiesen wurde, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die ordentliche Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

I.1. Mit Schreiben vom 20.05.2019 beantragte die Landesumweltanwaltschaft Salzburg (in Folge: Beschwerdeflhrerin)
bei der Salzburger Landesregierung als UVP-Behdrde (in Folge: belangte Behorde) die Feststellung dartber, dass fur
das Schigebietsvorhaben " XXXX " der XXXX (in Folge: Projektwerberin) eine Umweltvertraglichkeitsprafung nach den
Bestimmungen des UVP-G 2000 durchzufiihren ist.

Nach Darstellung der aktuellen Sachlage, insb. zur zwischenzeitlich erteilten Genehmigung des Vorhabens " XXXX " und
zur Erldschung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fur das Vorhaben " XXXX " mangels zeitgerechter Errichtung und
der hiezu durchgefihrten Neuverhandlung des Vorhabens, fuhrte sie begrindend zu ihren Antrag im Wesentlichen
aus, dass sich die Sachlage im Vergleich zum Zeitpunkt der erstmaligen Entscheidung Uber die UVP-Pflicht des
Vorhabens " XXXX " am 23.10.2013 und zur Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung am 01.07.2014 in einem
entscheidungswesentlichen Punkt geandert habe, was eine anderslautende Entscheidung hinsichtlich der Frage der
UVP-Pflicht des Vorhabens " XXXX " erforderlich mache.

Zum Zeitpunkt der damaligen UVP-Feststellung und Einzelfallprifung seien keine anderen Vorhaben zu
berucksichtigen gewesen. Zwischenzeitlich bestehe jedoch mit dem seit 04.04.2018 genehmigten Vorhaben " XXXX" ein
berucksichtigungswurdiges, innerhalb der letzten 5 Jahre genehmigtes Projekt, mit welchem gemeinsam die relevanten
UVP-Schwellenwerte fur Schigebiete und Rodungen Uberschritten wiirden. Wahrend im ersten Feststellungsverfahren
aufgrund einer anderen Sachlage alleine die Auswirkungen des Projektes " XXXX " auf entscheidungswesentliche
Schutzgiiter geprift werden konnten, bestiinden zum aktuellen Zeitpunkt sich Uberlagernde und kumulative
Auswirkungen des Vorhabens " XXXX " mit dem Vorhaben " XXXX ". Diese entscheidungswesentliche Uberlagerung und
Kumulierung bestehe insbesondere konkret im Bereich des Hohenrlckens sowie der nérdlichen und sudlichen
Einhange, wo beide Vorhaben gleichzeitig Auswirkungen entfalten wirden, welche die dort in ihrem angestammten
Lebensraum vorkommenden RaufuBhuhnarten betrafen.

I.2. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom 18.06.2019, ZI. 20504-UVP/46/2-2019, wies
diese den Antrag der Beschwerdefiihrerin gemaR § 68 Abs. 1 AVGiVm § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 als unzulassig zurick.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dabei aus, dass bereits mit Feststellungsbescheid vom 23.10.2013, ZI. 20625-
VU110/124/52/2013, nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung festgestellt worden sei, dass eine UVP-Pflicht nicht
gegeben und die Tatbestande des § 3a Abs. 2 Z 1iVm Z 12 lit. b und Z 46 lit. b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 durch
das Projekt nicht verwirklicht wirden.

Eine Anderung des bereits 2013 beurteilten Projektes werde nicht vorgebracht. Die Anderung des Sachverhalts solle
lediglich darin gelegen sein, dass nunmehr das im Jahr 2013 nicht existente, in einem raumlichen Zusammenhang
stehende Vorhaben " XXXX " rechtskraftig genehmigt worden sei und folglich bei der Kumulationsprifung des
Vorhabens " XXXX " miteinzubeziehen sei. Damit werde jedoch keine wesentliche Anderung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes aufgezeigt, zumal die aufgezeigten Anderungen auRerhalb des zu
beurteilenden Vorhabens lagen. Diesbezlglich sei bereits hdchstgerichtlich entschieden worden, dass, solange ein
Antragsteller nicht selbst sein Projekt hinsichtlich der relevanten Schwellenwerte andere, weiterhin von der
Rechtskraft und damit der Bindungswirkung des in der Vergangenheit liegenden Feststellungsbescheides auszugehen
sei.

Auch die die Entscheidung im Jahr 2013 tragenden Rechtsgrundlagen hatten sich in keinem wesentlichen Punkt

gedndert.

DaruUber hinaus sei auch bei hypothetischer Neudurchfiihrung eines Feststellungsverfahrens§ 3a Abs. 6 UVP-G 2000
nicht anwendbar. Dieser stelle ndmlich zu seiner Anwendung explizit darauf ab, dass durch das Anderungsvorhaben
die angeflhrten Schwellenwerte nicht erreicht oder Kriterien nicht erfillt werden. Das Vorhaben erreiche jedoch
geradehin die Schwellenwerte des § 3a Abs. 2 Z 1 iVm Z 12 lit b. Anhang 1 UVP-G 2000 und hinsichtlich des
Rodungstatbestandes jene des § 3a Abs. 3Z 1iVm Z 46 lit. b Anhang 1 UVP-G 2000. Eine Einzelfallprifung sei daher
nur gemaRl § 3a Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 durchzufuhren, deren Prufungsgegenstand die Frage ist, ob
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durch die Anderung, und nicht, ob durch die Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen, schadlichen oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei. Das nunmehr rechtlich existente Vorhaben " XXXX " sei
dementsprechend aulerhalb des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes anzusiedeln, weshalb von der
Identitat der Sache auszugehen sei.

Auch die die Entscheidung im Jahr 2013 tragenden Rechtsgrundlagen hatten sich in keinem wesentlichen Punkt
gedndert.

Im Ergebnis liege daher "entschieden Sache" vor.

I.3. Gegen den im Spruch genannten Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 22.07.2019 das
Rechtsmittel der Beschwerde ein. Darin fuhrte sie unter Wiederholung ihres Antragsbegehrens begrindend im
Wesentlichen aus, dass der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet sei. So widerspreche dieser der
Judikatur des EuGH zur Einzelfall- und Kumulierungsprifung, weshalb jedenfalls von einer neuen Rechtsauslegung
auszugehen sei. Weiters sei durch das nunmehr genehmigte Vorhaben " XXXX " jedenfalls auch von einer geanderten
Sachlage auszugehen. Der urspringliche Feststellungsbescheid aus dem Jahr 2013 entfalte daher keine
Bindungswirkung.

SchlieBlich beantragte die Beschwerdefuhrerin,
1. von ihr naher formulierte Fragen dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen und

2. die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht, dass fir das gegenstandliche Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

I.4. Mit Schreiben vom 06.08.2019 legte die belangte Behdrde das eingebrachte Rechtsmittel dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

I.5. Mit Schreiben vom 26.08.2019; W193 2222211-1/2Z, wurden die Parteien von der eingelangten Beschwerde in
Kenntnis gesetzt und diesen die Moglichkeit gewahrt, hierzu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

I.6. Mit Schreiben vom 09.09.2019 Ubermittelte die Projektwerberin, vertreten durch Niederhuber & Partner
Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, ihre Beschwerdebeantwortung zum eingebrachten Rechtsmittel.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der gesamte Akteninhalt des verwaltungsbehérdlichen und -gerichtlichen Verfahrens blieb unbeanstandet und
wird dem hg. Verfahren zugrunde gelegt.

1.2. Mit Schreiben vom 23.04.2013 beantragte die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Einzelfallprufung gemaf
UVP-G 2000 fir das Projekt " XXXX ". Das Projekt umfasst Flacheninanspruchnahmen mit Geldndeveranderung im
Ausmald von 16,66 ha und Rodungen im Ausmal von 13,26 ha.

1.3. Mit Bescheid vom 23.10.2013, ZI. 20625-VU110/124/52/2013, stellte die belangte Behorde fest, dass fur das
Schigebietsvorhaben " XXXX " keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

1.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.04.2018, ZI. W225 2014492-1/128E, wurde das Vorhaben
"Skigebietserweiterung XXXX " im zweiten Rechtsgang unter Abanderung mehrerer Nebenbestimmungen genehmigt.

1.5. Mit Schreiben vom 20.05.2019, eingelangt bei der belangten Behtrde am 21.05.2019, beantragte die
Beschwerdefihrerin die (neuerliche) Feststellung der UVP-Pflicht fur das Schigebietsvorhaben " XXXX ", da sich der
entscheidungswesentliche  Sachverhalt  aufgrund des nunmehr zu  bertcksichtigenden  Vorhabens
"Schigebietserweiterung XXXX " gedandert habe.

1.6. Mit hiergegenstandlichen Bescheid vom 18.06.2019, ZI. 20504-UVP/46/2-2019, wies die belangte Behdrde den
Antrag der BeschwerdefUhrerin wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurtck.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt sowie durch Einsicht in die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.04.2018, ZI. W225 2014492-1/128E, Beweis erhoben.



2.1. Die Feststellung, dass der Akteninhalt des bisherigen Verfahrens nicht beanstandet wurde, ergibt sich aus dem
Verfahrensakt selbst, sowie aus den im Laufe des Verfahrens eingebrachten Schriftsatzen der Beschwerdefuhrerin.
Damit war der Entscheidung der gesamte Akteninhalt zugrunde zu legen.

2.2. Auch die Feststellungen zur urspringlichen Antragstellung durch die Projektwerberin, sowie zum rechtskraftigen
Feststellungsbescheid vom 23.10.2013 betreffend das Skigebietsvorhaben " XXXX " ergeben sich aus dem Akteninhalt,
insb. aus dem betreffenden Bescheid selbst (vgl. Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 23.10.2013, ZI. 20625-
VU110/124/52/2013).

2.3. Dass mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.04.2018 das Vorhaben "Skigebietserweiterung XXXX "
im zweiten Rechtsgang unter Abanderung mehrerer Nebenbestimmungen genehmigt wurde, ergibt sich aus der
hiergerichtlichen Einsicht in das diesbeziigliche Erkenntnis (vgl. Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
04.04.2018, ZI. W225 2014492-1/128E).

2.4. Dass die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 20.05.2019 die (neuerliche) Feststellung der UVP-Pflicht fur das
Schigebietsvorhaben " XXXX ", aufgrund einer Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts beantragt hat
und dass dieser Antrag durch die belangte Behorde als unzuldssig zuriickgewiesen wurde, ergibt sich aus dem Inhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes, insb. aus dem angefochtenen Bescheid selbst (vgl. Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 18.06.2019, ZI. 20504-UVP/46/2-2019).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und allgemeine Rechtsvorschriften:

Gemal Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm.§ 40 Abs. 1 UVP-G 2000 i. d.F.BGBI. | Nr. 95/2013 entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. Gemal § 6
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000

liegt bei Feststellungsverfahren Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG geregelt (8 1). GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. Der malgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. Die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. GemaR & 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, oder wenn es dies fur erforderlich, von Amts wegen eine
mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitenden Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder
auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Gemali § 24 Abs.
4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt -
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.
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3.2.ZuA)

3.2.1. Mitanzuwendende Rechtsvorschriften:

8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF BGBI. | Nr. 58/2018 lautet:
"Abanderung und Behebung von Amts wegen

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdérde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen."

88 3 und 3a Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000),BGBI. Nr. 697/1993 idgF BGBI. | Nr. 80/2018

lauten auszugsweise:
"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung
§3.[..]

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behoérde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde
Unterlagen vorzulegen, die zur ldentifikation des Vorhabens und zur Abschdtzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hieflr Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behérde eine Einzelfallprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprafung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind
nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Abs. 5 angeflhrten und fir das Vorhaben
relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fur die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfallige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behdérde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemal3 8 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

[...]
Anderungen

§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1.-die eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten
Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitsprafung zu

unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestanden;

2.-fir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfullt ist und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des 8§ 1 Abs. 1Z 1 zu
rechnen ist.

(2) Fir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren, wenn
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1.-der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung der
Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses
Schwellenwertes erfolgt oder

2.-eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefuhrt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren, wenn

1.-der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die
Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses
Schwellenwertes erfolgt oder

2.-eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behdrde die in 8§ 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 angeflihrten Kriterien zu bertcksichtigen.
§8 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung gemall Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 entfallt, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

[...]

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das
Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfillen, hat die Behtrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Far
die Kumulierung zu berucksichtigen sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer
Behdrde friher eingereicht oder nach 88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kaparzitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes
aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des 8 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berucksichtigen, 8 3 Abs. 7 ist

anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

[..]"
3.2.2. Zur Beurteilung der Beschwerde:

3.2.2.a. Mit angefochtenem Bescheid vom 18.06.2019, ZI. 20504-UVP/46/2-2019, wurde der Antrag der

Beschwerdefihrerin auf Feststellung der UVP-Pflicht des Schigebietvorhabens " XXXX " als unzulassig zurlickgewiesen.

Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgegebenen
Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat (VWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Hat die Behorde einen Antrag zurtickgewiesen,
dann ist Sache sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug Ubergeordneten
Berufungsbehorde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die
RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002). Es ist somit die Zulassigkeit des
Zuruckweisungsbescheides zu Uberprtfen, nicht jedoch das Begehren des zugrundeliegenden Antrages, Uber den
nicht befunden wurde. (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 13 Rz 30).
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Sache im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit alleine die Frage, ob die Zurickweisung des Antrags der
Beschwerdefihrerin auf Feststellung der UVP-Pflicht des Vorhabens " XXXX " zu Recht erfolgte oder nicht.

Eine, wie von der Beschwerdeflhrerin beantragte, Feststellung der UVP-Pflicht des Skigebietvorhabens " XXXX " durch
das Bundesverwaltungsgericht kommt folglich nicht in Betracht.

3.2.2.b. Im gegenstandlichen Fall begrindet die belangte Behorde die Zurlckweisung des Antrags der
Beschwerdefihrerin auf Feststellung der UVP-Pflicht des Skigebietsvorhabens " XXXX " damit, dass Uber das Vorhaben
mit Feststellungsbescheid vom 23.10.2013, ZI. 20625-VU110/124/52/2013, verwaltungsbehordlich bereits rechtskraftig
abgesprochen worden sei und der Behandlung des Antrags daher das Entscheidungshindernis der entschiedenen
Sache (res iudicata) entgegenstehe.

Das Entscheidungshindernis der entschiedenen Sache gem.8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn seit der Erlassung des
rechtskraftigen Vorbescheides die maligebende Sach- und Rechtslage in den entscheidungswesentlichen Punkten
unverandert geblieben ist. Dies muss aus einer rechtlichen Betrachtungsweise beurteilt werden. Die Sache verliert ihre
Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen eine
wesentliche, d.h. die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides ermdglichende oder gebietende Anderung
eingetreten ist. Das Wesen einer Sachverhaltsanderung ist dabei nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach
der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung
erfahren hat. Identitat der Sache liegt tUberdies nur dann vor, wenn bei gleichgebliebener maR3geblicher Sach- und
Rechtslage auch das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren Begehren Ubereinstimmt, also in
derselben Sache eine nochmalige Entscheidung fordert. Keine rechtskraftig entschiedene Sache liegt demnach vor,
wenn sich das neue Ansuchen auf ein génzlich verschiedenes Projekt bezieht und die Anderungen nicht nur
Nebenumstande betreffen (VwGH 24.10.2011, 2010/10/0231; vgl. zudem Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 68 Rz 23 - 38).

Hierbei sei bereits vorweggenommen, dass auch das Bundesverwaltungsgericht keine wesentliche Anderung der
Rechtslage zum Feststellungsbescheid vom 23.10.2013, ZI. 20625-VU110/124/52/2013, zu erkennen vermag. Die diese
Entscheidung im Wesentlichen tragenden Bestimmungen der 88 3 Abs. 7 (geandert durch BGBI. | 95/2013 und BGBI. |
80/2018), 3a Abs. 2 (und 3), Z 12 lit. b und Z 46 lit. b (geandert durctBGBI. | 80/2018) Anhang 1 des UVP-G 2000, haben
zwischenzeitlich nur marginale Veranderungen erfahren, die fir sich genommen keine anderslautende Entscheidung
ermoglichen. Selbiges gilt auch in Bezug auf die Kumulationsbestimmung des § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 (geandert durch
BGBI. 58/2017), welche hinsichtlich der Anwendungsvoraussetzungen (siehe hernach) unverandert blieb. Den
diesbeziglichen Ausfuhrungen der belangten Behdrde wird daher durch das Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich
beigetreten. Ebenso beigetreten wird deren Beurteilung des Parteibegehrens als "deckungsgleich", zumal dieses
bereits im Jahr 2013 auf die Feststellung der UVP-Pflicht des Skigebietvorhabens " XXXX " gerichtet war und im
gegenstandlichen Verfahren neuerlich darauf gerichtet ist.

Bei ihrer Beurteilung zur mangelnden Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts fihrt die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid aus, dass sich das Erweiterungsvorhaben hinsichtlich der Schwellenwerte
gegenlber jenem aus dem Jahr 2013 nicht verandert habe und weiterhin eine Fldcheninanspruchnahme in Bezug auf
die Z 12 Anhang 1 UVP-G 2000 von 16,66 ha bzw. eine Rodungsflache im Hinblick auf die Z 46 Anhang 1 UVP-G 2000
von 13,26 ha aufweise. Beide Parameter befanden sich zwischen 50 % - 100 % des Schwellenwertes der genannten
Ziffern (20 ha hinsichtlich der Z 12 Anhang 1 UVP-G 2000, 20 ha hinsichtlich der Z 46 Anhang 1 UVP-G 2000), weshalb
die Bestimmungen des § 3a Abs. 2 Z 1 (hinsichtlich Spalte 1 Vorhaben) bzw. Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 (hinsichtlich Spalte 2
und 3 Vorhaben) anzuwenden sei. Als Rechtsfolge dieser Bestimmungen sei bei Erreichen des genannten
Schwellenwertbereichs die Pflicht zur Durchfihrung einer Einzelfallprifung vorgesehen, deren Prifungsgegenstand
dabei sei, ob durch die Anderung mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist. Hingegen werde eine Kumulationsbetrachtung mit im
raumlichen Zusammenhang stehenden gleichartigen Vorhaben in diesen Bestimmungen nicht gefordert, sondern
lediglich in § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 einer Regelung zugefihrt, nach welcher eine (Kumulations-)Einzelfallprifung dann
durchzufiihren sei, wenn das geplante Anderungsvorhaben mindestens 25% des Schwellenwertes erreicht und
gemeinsam mit den im raumlichen Zusammenhang stehenden gleichartigen Vorhaben den jeweiligen Schwellenwert
des Anhang 1 UVP-G 2000 erreicht. Prifungsgegenstand dieser Einzelfallprifung sei dabei, ob aufgrund der
Kumulierung der Auswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. AusschlieBlich im Rahmen der (Kumulations-
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)Einzelfallplifung sei daher die von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Anderungen (Neuhinzukommen des im
raumlichen Zusammenhang stehenden Vorhabens "Skigebietserweiterung XXXX ") entscheidungsrelevant. Die
Kumulationsbestimmung finde zudem nur dann Anwendung, wenn das Anderungsvorhaben die in § 3a Abs. 1 bis 5
UVP-G 2000 angefihrten Schwellenwerte nicht erreiche oder Kriterien nicht erfllle. Das Vorhaben " XXXX " erreiche
aber hinsichtlich des Schigebietstatbestandes den Schwellenwert des § 3a Abs. 2 Z 1 iVm Z 12 lit. b Anhang 1 UVP-G
2000 und hinsichtlich des Rodungstatbestandes den Schwellenwert des § 3a Abs. 3 Z 1 iVm Z 46 lit. b Anhang 1 UVP-G
2000, weshalb die Bestimmung des § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 bereits im Feststellungsverfahren 2013 nicht angewendet
worden sei und auch bei einem hypothetisch neu geflihrten UVP-Feststellungsverfahren weiterhin nicht anwendbar
sei. Entscheidungsrelevant sei nach wie vor lediglich die Einzelfallprifung gemal 8 3a Abs. 2 Z 1 und Abs. 3Z 1 UVP-G
2000, deren Prifungsgegenstand sich auf die Frage beschrinke, ob durch die Anderung und nicht ob durch die
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen sei. Die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Anderung des entscheidungsrelevanten
Sachverhalts durch das nunmehr rechtlich existent gewordene und im Rahmen einer allfalligen Kumulationspriafung
womdglich zu bertcksichtigende Vorhaben "Skigebietserweiterung XXXX " sei dementsprechend auf3erhalb des fir die

Entscheidung mal3gebenden Sachverhalts anzusiedeln, weshalb von einer Identitat der Sache auszugehen sei.
Hierzu ist wie folgt anzumerken:

Zunachst ist der belangten Behorde beizupflichten, dass die Kumulierungsbestimmung des8 3a Abs. 6 UVP-G 2000
weder im Feststellungsverfahren 2013 anzuwenden war, noch bei einer hypothetischen Neudurchfihrung eines

Feststellungsverfahrens anzuwenden ware.

8 3a Abs. 6 UVP-G 2000 nennt als Voraussetzungen die zur UVP-Pflicht flhren:

Die beantragte Anderung hat fiir sich alleine betrachtet den relevanten Schwellenwert der § 3a Abs. 1 bis 3 und 5 nicht

erreicht bzw. Kriterien nicht erfullt,

erreicht bzw. Uberschreitet jedoch gemeinsam mit anderen gleichartigen bestehenden, genehmigten oder bei einer
Behdrde friher vollstandig beantragten Vorhaben, die mit dem eingereichten in einem rdumlichen Zusammenhang

stehen den jeweiligen Schwellenwert bzw. das Kriterium,

erreicht eine Kapazitat von zumindest 25% des mafRgeblichen Schwellenwertes,

die durchzufihrende Einzelfallprifung ergibt, dass aufgrund der des Zusammenwirkens der Auswirkungen der
eingereichten Vorhabensanderung mit denen anderer Projekte mit wesentlichen negativen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist (vgl. auch Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, 8 3a Rz 23).

Fehlt es an einer dieser Voraussetzungen ist8 3a Abs. 6 UVP-G 2000 hingegen nicht anzuwenden.

Die Anderungsbestimmungen des § 3a Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 bestimmen hierbei als relevante
Schwellenwertsgrenze fir die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% des im Anhang 1 fir die
jeweilige Ziffer ausschlaggebenden Schwellenwertes. Dass durch das gegensténdliche Anderungsvorhaben " XXXX " der
zuvor genannte Mindestschwellenwert von 50% hinsichtlich des Schigebietstatbestandes (8 3a Abs.2Z 1iVm Z 12it. b
Anhang 1 UVP-G 2000) bei einer beabsichtigten Flacheninanspruchnahme von 16,66 ha (entspricht rd. 83% des
Schwellenwertes der Z 12 lit. b Anhang 1 UVP-G 2000 von 20 ha) und hinsichtlich des Rodungstatbestandes (8 3a Abs. 3
Z1iVm Z 46 lit. b Anhang 1 UVP-G 2000) bei einer beabsichtigten Rodungsflache von 13,26 ha (entspricht rd. 66% des
Schwellenwertes der Z 46 lit. b Anhang 1 UVP-G 2000 von 20 ha) uberschritten und sohin erfillt wird, liegt auf der

Hand und wird dies von der Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten.

Da das Anderungsvorhaben " XXXX " bereits fir sich alleine betrachtet die Anderungsbestimmungen des § 3a Abs. 2 Z 1
und Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 erfillt, kdme auch bei einem neuerlich durchgefuhrten Feststellungsverfahren die
Anwendung der Kumulierungsbestimmung des 8 3a Abs. 6 UVP-G 2000 und sohin auch die Berucksichtigung der
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zusammenwirkenden Auswirkungen mit dem Vorhaben "Skigebietserweiterung XXXX " im Rahmen der nach § 3a Abs. 6
UVP-G 2000 vorgesehenen Einzelfallprifung von Vornherein nicht in Betracht.

Jedoch sehen auch die Anderungsbestimmungen des § 3a Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 bei Erfiillung der dort
genannten Schwellenwerte eine Einzelfallprifung vor. Gegenstand dieser Einzelfallprifung ist die Feststellung, ob
durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt iSd §
1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist.

Wenngleich sich die belangte Behorde in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
vom 11.05.2017, Ra 2017/04/006, beruft, deren inhaltliche Ausfihrungen sich lediglich auf die Unterscheidung des
Prifungsgegenstands der (Kumulierungs-)Einzelfallprufung nach § 3 Abs. 2 und jener nach 8 3 Abs. 4 fur Vorhaben der
Spalte 3 des Anhanges 1 UVP-G 2000 beschranken, ist ihr dennoch grundsatzlich beizupflichten, wenn sie festhalt, dass
sich die im UVP-G 2000 vorgesehenen Einzelfallprifungen hinsichtlich ihres Beurteilungsgegenstandes unterscheiden.
Auch das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zur Auffassung, dass der bei der Einzelfallprifung nach & 3a Abs. 6
UVP-G 2000 heranzuziehenden Beurteilungsgegenstand nicht mit jenem der Einzelfallprifung nach § 3a Abs. 2 Z 1 und
Abs. 3 Z 1 ident ist. Dies ergibt sich bereits aus dem klaren Wortlaut der genannten Bestimmungen. Stellt § 3a Abs. 6
UVP-G 2000 namlich auf die Kumulierung der Auswirkungen (also auf das Zusammenwirken von Auswirkungen der
Vorhabensanderung mit anderen Projekten) ab, sind bei der Einzelfallprifung nach § 3a Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 Z 2 UVP-
G 2000 lediglich die Auswirkungen der Anderung selbst genannt.

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet dies - gerade auch vor dem Hintergrund der von der
Beschwerdefiihrerin genannten, zur UVP-RL ergangenen Judikatur des EuGH - freilich nicht, dass im Rahmen der
Einzelfallpriifung nach § 3a Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 Z 2 UVP-G 2000 bei der Auswirkungsbetrachtung der Anderung nicht
auch bereits bestehende Auswirkungen oder realiter zu erwartenden Auswirkungen, wie sie bei bereits genehmigten
oder in Errichtung befindlichen Vorhaben wohl anzunehmen sind, nicht zu berlcksichtigen waren. Dies schon deshalb,
da ansonsten eine Beurteilung der bereits vorherrschenden Situation (also des Ist-Zustandes) und in weiterer Folge der
dem Anderungsvorhaben zuzurechnenden Auswirkungen nicht méglich ware.

Trotz dieses, nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts, bei der Einzelfallprifung nach 8 3a Abs. 2 Z 1 und Abs.3Z 1
UVP-G 2000 grundsiatzlich zu beachtenden MalRstabs ist eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts
gegenlber dem Feststellungsbescheid aus dem Jahr 2013 wegen des nunmehr genehmigten Vorhabens
"Skigebietserweiterung XXXX " nicht gegeben.

Wie die belangte Behdrde namlich richtig ausfuhrt, kommt es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs fir die
Bindungswirkung auch nicht darauf an, dass sich allenfalls die Verhaltnisse in der Umgebung hinsichtlich der
mafgeblichen Schwellenwerte fir eine Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht in relevanter Weise gedandert haben.
Werden durch zwischenzeitige Vorhaben in der Umgebung Schwellenwerte Uberschritten ist es allenfalls erforderlich,
fir diese Vorhaben eine entsprechende umweltvertraglichkeits-prifungsrechtliche Beurteilung durchzufihren.
Solange die Projektwerberin selbst ihr Projekt hinsichtlich der relevanten Schwellenwerte nicht dndert, ist fur ihr
Projekt jedoch weiterhin von der Rechtskraft und damit der Bindungswirkung des Feststellungsbescheides auszugehen
(vgl. VwGH 12.06.2012, 2011/05/0197).

Auch im erst kirzlich ergangen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 24.04.2019, Ra 2018/03/0051, wurde
nochmals bekraftigt, dass die Rechtskraft eines Feststellungsbescheids immer fir den entschiedenen Sachverhalt im
Sinne einer im Wesentlichen unveranderte Sach- und Rechtslage gilt. Bei der Beurteilung der Bindungswirkung eines
Feststellungsbescheids nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist maRgeblich, ob das zu beurteilende Vorhaben mit dem im
Feststellungsverfahren gegenstandlichen Projekt hinsichtlich der fur die Beurteilung der UVP-Pflicht relevanten Punkte
identisch ist (vgl. VWGH 26.04.2006, 2003/04/0097, 26.04.2007,2005/07/0136), wobei die Identitat etwa dann verneint
werden kénne, wenn die Lage des Bauvorhabens so verandert wirde, dass die umweltrelevanten Auswirkungen
anders zu beurteilen waren (vgl. VWGH 19.01.2010, 2008/05/0162; weiters auch VwGH 30.03.2017, Ro 2016/07/0015;
24.09.2014, 2012/03/0165; 15.09.2011, 2008/07/0098).

Daraus ist zu schlieBen, dass besonders solche Umstande die Eignung aufweisen, die Identitdt der Sache bzw. die
mafgebende Sachlage zu verandern, deren Ursprung in einer Veranderung des bereits friiher beurteilten Vorhabens
selbst liegen, nicht hingegen solche Umstande, die auRerhalb dieses Vorhabens gelegen sind. Dies erscheint auch
konsistent, liegt es doch in der Natur der Sache, dass sich Gegebenheiten im Umfeld eines Vorhabens im Laufe der Zeit
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verandern. Waren auBerhalb des zu beurteilenden Vorhabens liegende Umstande geeignet die Identitat der Sache zu
verandern, wirde jedwede Bindungswirkung und die damit einhergehende Rechtssicherheit konterkariert, hatte doch
jede groBere, spatere Veranderung im Umfeld des Vorhabens die Konsequenz einer fur den Projektwerber nicht
vorhersehbaren Verpflichtung zur neuerlichen Durchfihrungen eines Verfahrens.

Im Ergebnis ging die belangte Behdrde daher zu Recht vom Vorliegen des Entscheidungshindernisses der
entschiedenen Sache (res iudicata) aus, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht als unbegrindet abzuweisen war.

3.2.2.c. Soweit durch die Beschwerdefihrerin beantragt wurde naher formulierte Fragen dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorzulegen, ist darauf hinzuweisen, dass Parteien keinen Rechtsanspruch auf das Einholen einer
Vorabentscheidung zu naher formulierten Fragen haben (VWGH 18.11.1997, 96/08/0074).

3.2.2.d. Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 VWGVG abgesehen werden,
zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden als geklart anzusehen ist und sich auch
nicht geandert hat. Das Beschwerdeverfahren betraf lediglich Rechtsfragen allgemeiner Natur, deren mundliche
Erorterung und Diskussion schon aufgrund der zahlreichen und unstrittigen hdochstgerichtlichen Judikatur
unterbleiben konnte. Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-
Behorde aufgrund des schriftlichen Beschwerdevorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6
Abs. 1 EMRK oder Art. 47 Grundrechte-Charta bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VWGH 27.02.2013,
2010/05/0080, jeweils mit Hinweisen auf die Judikatur des EGMR).

3.3. Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Soweit ersichtlich fehlt es zunachst an einer Rechtsprechung zur
Frage, ob bei einer Einzelfallprifung nach & 3a Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 Z 2 UVP-G 2000 im Zuge der
Auswirkungsbetrachtung der Anderung auch andere genehmigte Vorhaben (als Ist-Zustand) mitzuberticksichtigen sind
oder dies ausschlieBlich der Kumulationsprifung nach § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 vorbehalten bleibt. Abhangig von dieser
Rechtsfrage fehlt es sodann auch an Rechtsprechung, ob eine allenfalls gebotenen Berlcksichtigung bei der
Beurteilung der Auswirkungen des Anderungsvorhabens dazu filhrt, dass aufgrund eines erst nach Ergehen eines
Feststellungsbescheides nach & 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hinzutretenden (genehmigten) Vorhabens die Identitat der Sache
iSd § 68 Abs. 1 AVG derart verandert wird, dass eine Bindungswirkung des (friiheren) Feststellungsbescheides nicht
mehr gegeben ist.
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