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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Schara, in der Revisionssache
1.)der M G,

2.)der F 1, und 3.) des A G, alle vertreten durch Mag. Hubert Wagner, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Wattmanngasse 8,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Mai 2019,

1.) W220 2215903-1/8E, 2.) W220 2215904-1/8E und 3.) W220 2215898- 1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind Staatsangehorige Kasachstans. Die Zweitrevisionswerberin und der
Drittrevisionswerber sind die minderjahrigen Kinder der Erstrevisionswerberin. Sie stellten am 11. Janner 2015 Antrage
auf internationalen Schutz.
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2 Mit Bescheiden vom 12. Februar 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diese Antrage sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keine Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden, erliel gegen
alle revisionswerbenden Parteien Ruckkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Kasachstan
zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte das BFA jeweils mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis

als unbegrindet ab. Die Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils fUr nicht zuldssig erklart.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflrr in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 In der Revision wird zu ihrer
Zulassigkeit vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe entgegen der Judikatur Art. 8 EMRK nicht bertcksichtigt.
Ferner habe das Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen. Trotz Vorliegens divergierender Aussagen zwischen Erstbefragung und Einvernahme durch das BFA hatte
das Vorbringen der Erstrevisionswerberin zur behaupteten Bedrohung durch ihren Ehegatten in einer mundlichen
Verhandlung Uberprift werden mussen. Darlber hinaus hatte sich das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
selbst ein Bild tber die bei der Erstrevisionswerberin vorliegenden Erkrankungen machen mussen.

8 Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Soweit die revisionswerbenden Parteien ein Versaumnis des Bundesverwaltungsgerichtes
dahingehend behaupten, es habe Art. 8 EMRK nicht berucksichtigt, ist ihnen entgegenzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht eine ausfiihrliche Interessenabwagung gemal Art. 8 EMRK vorgenommen hat. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande
des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefuhrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. etwa
VwWGH 22.2.2018, Ra 2018/18/0037, mwN). Der Revision gelingt es nicht darzulegen, dass das
Bundesverwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist. 9 Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung gemal § 21 Abs. 7
erster Fall BFA-VG dann gerechtfertigt, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, 0018; sowie aus der standigen Rechtsprechung zuletzt etwa VwGH 15.11.2018, Ra 2018/19/0302,
mwN). 10 Die Revision zeigt nicht auf, dass das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall von diesen Leitlinien
abgewichen ware. Die bloRe Behauptung einer Verletzung der Verhandlungspflicht unter Hinweis auf die vom BVwWG
Ubernommene Bericksichtigung von Widerspriichen zwischen den von der Erstrevisionswerberin im Rahmen der



Erstbefragung und der Einvernahme gemachten Angaben zu ihren Fluchtgriinden seitens des BFA genugt daflr nicht,
zumal diese Erwagungen des BFA in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten bzw. die Widerspruche dort nicht
aufgeklart wurden.

1 1 Ebenso wenig vermag ein pauschaler Verweis auf den Amtswegigkeitsgrundsatz im Zusammenhang mit
Erkrankungen der Erstrevisionswerberin eine Verletzung der Verhandlungspflicht darzutun, zumal nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob amtswegige Erhebungen erforderlich sind, regelmaRig
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darstellt, weil es sich dabei um eine einzelfallbezogene Beurteilung
handelt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn
diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren
Ergebnis geflhrt hatte (vgl. VWGH 26.3.2019, Ra 2018/19/0557, mwN). Dass das Bundesverwaltungsgericht bei der
Beurteilung seiner Ermittlungspflichten im gegenstandlichen Fall grob fehlerhaft agiert hatte, wird von der Revision
nicht behauptet.

1 2In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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