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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Nowakowski sowie die Hofrate
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfuhrers Karlovits, LL.M., Uber die Revision des Finanzamts Wien 12/13/14 Purkersdorf in
1030 Wien, Marxergasse 4, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 4. April 2019, ZI. RV/7100962/2013,
betreffend Einkommensteuer 2006 (mitbeteiligte Partei: Kin W), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte bezog im Streitjahr als Steuerberater und Wirtschaftsprifer von der X Wirtschaftsprifungs GmbH
(in der Folge nur: X GmbH) Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit. In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung
machte er das Berufsgruppenpauschale fur Vertreter geltend.

2 Auf Vorhalt des Finanzamts legte er u.a. eine Bestatigung seines Dienstgebers fir das Jahr 2006 vor. Demnach sei der
Mitbeteiligte als Geschéftsfilhrer "in einer bzw. mehreren Gesellschaften" der X-Gruppe Osterreich bestellt. Zu seinen
Aufgaben zahle insbesondere der Verkauf von Beratungsprojekten im Bereich der Steuerberatung und
Wirtschaftsprifung. Im Rahmen seiner Tatigkeit verbringe er mehr als die Halfte seiner Arbeitszeit im AulRendienst. Die
AuBendiensttatigkeit diene dem "Targeting" und der "Akquisition" (Vertrieb neuer Produkte), wobei regelmaRige
Kontakte mit Kunden unterhalten wirden. 3 Mit Bescheid vom 30. Janner 2012 setzte das Finanzamt die
Einkommensteuer fir das Jahr 2006 fest. Das Vertreterpauschale wurde dabei nicht berlcksichtigt. Das Finanzamt
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fUhrte hiezu aus, der Mitbeteiligte sei laut der vorgelegten Dienstgeberbestatigung auch als Geschaftsfihrer in einer
bzw. mehreren Gesellschaften der X-Gruppe bestellt. Da dadurch die Vertretertatigkeit nicht ausschliel3lich ausgelbt
werde, kdnne das Vertreterpauschale nicht bertcksichtigt werden.

4 Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Berufung.
5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht

- nach Berufungsvorentscheidung des Finanzamts und Vorlageantrag des Mitbeteiligten - der (nunmehrigen)
Beschwerde teilweise Folge und anderte den Einkommensteuerbescheid ab. Es sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

6 Nach Wiedergabe des Verfahrensgangs fuhrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, der Mitbeteiligte sei im
Streitjahr als Steuerberater und Wirtschaftsprifer bei der X GmbH nichtselbstandig tatig gewesen. Er sei neu zum
Partner bestellt worden und habe einen eigenen Klientenstock aufgebaut. Er sei weiters Geschaftsfihrer zweier
Kapitalgesellschaften der X-Gruppe gewesen. Bei der (richtig:) X GmbH seien im Jahr 2006 753 (nach "Zahlung" des
Bundesfinanzgerichts) oder mehr als 850 Personen (nach "Zahlung" des Finanzamts) zur Sozialversicherung
angemeldet gewesen.

7 Der Mitbeteiligte sei Partner und damit Mitglied der Geschaftsleitung gewesen. Die Geschaftsfuhrerbefugnisse seien
nach der vorgelegten Geschiftsordnung der X Osterreich intern beschrénkt gewesen. Der Mitbeteiligte sei nach den
vorgelegten Unterlagen nur im Bereich der Auftragsabwicklung als Partner benannt worden. Far die
eigenverantwortliche Abwicklung im Sinne des Berufsrechtes habe der Mitbeteiligte auf ihm zugeteilte Mitarbeiter
zurlckgreifen kénnen.

8 Laut dem vorgelegten Verzeichnis der Vertretertatigkeit sei der Mitbeteiligte Uberwiegend im AuBendienst tatig
gewesen. 9 Es sei dem Vorbringen des Mitbeteiligten, dass er Uberwiegend im Aul3endienst tatig gewesen sei, um
Geschaftsabschlisse herbeizuflhren, zu folgen. Der Mitbeteiligte habe einen eigenen Klientenstock aufbauen mussen.
Die Akquisition von Kunden sei die Grundvoraussetzung fur das Tatigwerden als Steuerberater bzw. Wirtschaftsprifer.
Das Herbeiftihren von Geschéftsabschlissen sei die Gewinnung von Klienten in den verschiedensten Bereichen des
Berufsfeldes. Es sei unbestritten, dass dies mit Kundenbesuchen im AuRRendienst verbunden sei; bei wertmaRig hohen
Geschéftsabschlissen sei dies auch mit viel persénlichem Einsatz im Aufendienst verbunden. Fir die Vorbereitung
und Nachbereitung habe der Mitbeteiligte auf Mitarbeiter zuriickgreifen kénnen, die Letztverantwortung habe aus
berufsrechtlichen Griinden der Mitbeteiligte selbst getragen. 10 Es kénne daher dem Mitbeteiligten insofern gefolgt
werden, dass sein Aufl3endienst im Jahr 2006 der Herbeifihrung von Geschaftsabschllssen gedient habe, da er neu
zum Partner bestellt worden sei und er kaum bestehende Mandate habe Ubernehmen kénnen. 11 Zum Vorbringen
des Finanzamts, eine Vertretertatigkeit sei mit dem Berufsbild des Steuerberaters und Wirtschaftspriifers nicht
vereinbar, sei festzuhalten, dass der Vertreterbegriff nach der Judikatur als Ziel die Herbeifihrung von
Geschéftsabschlissen definiere. Dies sei bei einem Steuerberater und Wirtschaftsprifer mit der Akquisition von
Klienten der Fall.

1 2Da am Beginn der Partnerschaft der Verkauf der Produkte und Dienstleistungen - Herbeifiihrung von
Geschéftsabschlissen - im AuBendienst ausschlieBlich im Vordergrund gestanden sei, sei im Jahr 2006 von einer
Vertretertatigkeit auszugehen.

1 3 Die Funktion als Geschaftsfilhrer zweier Kapitalgesellschaften schade dem Mitbeteiligten nicht. Seine
Geschaftsfuhrungsbefugnis sei allgemein beschrankt gewesen. Im Jahr 2006 sei der Mitbeteiligte Gberwiegend in der
Akquisition von Klienten tatig gewesen. Aus dem vom Mitbeteiligten vorgelegten Diagramm ergebe sich, dass die
Geschaftsordnung X Osterreich (u.a.) fir beide Kapitalgesellschaften gelte, bei denen der Mitbeteiligte Geschaftsfiihrer
sei. Eine interne Beschrankung der Geschaftsfuhrerbefugnisse flr beide Gesellschaften sei daher gegeben gewesen.
Dies werde durch die Bestdtigung des Dienstgebers untermauert, die den Verkauf von Beratungsprojekten als
Aufgabenbereich des Mitbeteiligten nenne. Die AulRendiensttatigkeit habe dem Vertrieb neuer Produkte gedient.

14 Wegen der Beschrankung der Geschéaftsfuhrerbefugnisse und der Mitarbeit der zugeteilten Mitarbeiter sei dem
Vorbringen des Mitbeteiligten zu folgen, dass seine Tatigkeiten, die nicht auf die Herbeifihrung von
Geschaftsabschlissen gezielt hatten, im Streitjahr nur im vollig untergeordneten Ausmal? gegeben gewesen seien.

15 Da der Mitbeteiligte im Streitjahr Uberwiegend im AuRendienst tatig gewesen sei, um Geschaftsabschlisse zu



tatigen, und nur in vollig untergeordnetem Ausmal anderen Aufgaben nachgegangen sei, stehe ihm fur dieses Jahr ein
Vertreterpauschale zu. Der Berechtigungsumfang gemaf3 88 3 und 5 WTBG werde nicht als Einschrankung des Begriffes
"Vertreter" verstanden, da auch ein Steuerberater bzw. Wirtschaftsprifer Geschéaftsabschllisse tatige. Dies sei am
Beginn einer Partnerschaft - ohne Ubernahme eines entsprechenden Klientenstocks - vorrangig. Dass in diesem
Zeitraum die anderen Tatigkeiten nur in vollig untergeordnetem Ausmaf wahrgenommen worden seien, sei auf Grund
der zugeteilten Mitarbeiter glaubwdurdig.

16 Anstelle des Pauschbetrages nach 8 16 Abs. 3 EStG 1988 seien daher die pauschalen Werbungskosten fur Vertreter
in H6he von 2.190 EUR zu gewahren. Dem Beschwerdebegehren sei daher in diesem Umfang Folge zu geben.

17 Die Revision sei zuldssig, weil keine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer AuRendiensttatigkeit eines
Steuerberaters und Wirtschaftsprifers, der einen Klientenstock aufbaue und den Bestimmungen des WTBG
unterliege, bestehe. Ob berufsrechtliche Bestimmungen und der damit verbundene Aufwand einer Vertretertatigkeit
entgegenstinden, sei héchstgerichtlich nicht entschieden.

18 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision des Finanzamts.
19 Der Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung eingebracht.
20 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

21 Gemal § 17 Abs. 6 EStG 1988 kdnnen vom Bundesminister fur Finanzen zur Ermittlung von Werbungskosten
Durchschnittssatze fur Werbungskosten im Verordnungswege fur bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen nach den
jeweiligen Erfahrungen der Praxis festgelegt werden.

2 2 Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur
Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen, in der hier anwendbaren Stammfassung
BGBI. Il Nr. 382/2001, lautet auszugsweise:

"8 1. Fur nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis
anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemall 8 16 Abs. 3 EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer
des aufrechten Dienstverhaltnisses festgelegt:

(...)
9. Vertreter
5% der Bemessungsgrundlage, héchstens 2 190 Euro jahrlich.

Der Arbeitnehmer muss ausschlieBlich Vertretertatigkeit austiben. Zur Vertretertatigkeit gehort sowohl die Tatigkeit im
AuBendienst als auch die fur konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss
dabei mehr als die Halfte im AulRendienst verbracht werden. (...)" 23 Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist zum Begriff des Vertreters auf die Verkehrsauffassung abzustellen. Danach sind Vertreter
Personen, die im AuRendienst zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses von Geschaften und zur
Kundenbetreuung tatig sind (vgl. zuletzt VwGH 31.5.2017, Ro 2015/13/0009, mwN). Eine andere AuRendiensttatigkeit,
deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeifihrung von Geschéftsabschlissen ist, ist keine Vertretertatigkeit (z.B. Kontroll-
oder Inkassotatigkeit, beratende Tatigkeit; vgl. VWGH 18.12.2013, 2009/13/0261, mwN). Auch die flr konkrete Auftrage
erforderliche Tatigkeit im Innendienst gehdrt zur Vertretertatigkeit. Hiezu zahlen etwa Abrechnungen mit Kunden,
Nachweis des Arbeitseinsatzes, Einholung von Weisungen oder Entgegennahme von Waren (vgl. VwGH 10.3.1981, 2885
und 2994/80).

24 Der Vertreter muss eine ausschlieBliche Vertretertatigkeit ausiben. Eine véllig untergeordnete andere Tatigkeit
steht der Inanspruchnahme des Vertreterpauschales allerdings nicht entgegen (vgl. VWGH 28.6.2012, 2008/15/0231,
VwsSlg. 8732/F; 30.9.2015, 2012/15/0125, mwN).

25 Fur die Anwendbarkeit der Verordnung und flr die Zuerkennung des Vertreterpauschales ist nicht die Berufsgruppe
mafgeblich, der der Arbeitgeber des Steuerpflichtigen angehdért. Entscheidend ist, dass die vom Steuerpflichtigen
ausgelbte Tatigkeit dem Tatigkeitsbild der in der Verordnung genannten Berufsgruppe (hier: Vertreter) entspricht
(vgl. VWGH 31.5.2017, Ro 2015/13/0009).

26 In der Revision bleibt unbestritten, dass der Mitbeteiligte mehr als die Halfte der Gesamtarbeitszeit im Aul3endienst
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verbracht hat. Geltend gemacht wird jedoch, das Bundesfinanzgericht habe sich mit dem "Inhalt der Tatigkeit" des
Mitbeteiligten nicht ausreichend auseinandergesetzt und nicht Gberprift, ob sie "Uberhaupt eine Vertretertatigkeit"

gewesen sei.

27 Diese Kritik trifft zu, weil das Bundesfinanzgericht in der Begrindung seiner Entscheidung zwar Argumenten des
Finanzamts entgegengetreten ist, Uber die konkreten Abldufe im Arbeitsalltag des Mitbeteiligten im Streitzeitraum aber
keine naheren Feststellungen getroffen hat. Dass die Aullendiensttatigkeit der Herbeifuhrung von
Geschaftsabschlissen und dem Aufbau eines Klientenstocks gedient habe, wie das Bundesfinanzgericht nur sehr
allgemein und auf der Grundlage zum Teil abstrakter Uberlegungen statt konkreter Ermittlungsergebnisse darlegt, ist
ohne nahere Feststellungen Uber die Umstande dieser Tatigkeit keine ausreichende Begriindung fiir die Ansicht, es
habe sich um eine solche gehandelt, die nach der Verkehrsauffassung nur als Vertretertatigkeit und nicht in einem fur
den Anspruch auf das strittige Pauschale schadlichen AusmaR auch als Steuerberatung zu werten sei. Ebenso wenig
hat das Bundesfinanzgericht konkrete Feststellungen zu den Tatigkeiten des Mitbeteiligten im Innendienst getroffen,
sodass nicht beurteilt werden kann, ob es sich hiebei um Vertretertatigkeiten handelt.

281In diesem Zusammenhang ist zu der vom Mitbeteiligten geltend gemachten Verschwiegenheitsverpflichtung zu
bemerken, dass Pauschalierungsregelungen (wie auch die vorliegende) zwangslaufig Elemente einer Beglinstigung
enthalten (vgl. VwWGH 4.3.2009, 2008/15/0333, VwSlg. 8422/F). Der eine Beglnstigung in Anspruch nehmende
Abgabenpflichtige hat aber selbst einwandfrei das Vorliegen all jener Umstdnde darzulegen, auf die die
abgabenrechtliche Beglinstigung gestutzt werden kann (vgl. z.B. VwGH 9.10.1991, 90/13/0007; Ritz, BAO6, § 115 Tz 12,
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Wie sich aus dem vom Mitbeteiligten vorgelegten Verzeichnis seiner Tatigkeiten ergibt, wurde ein Teil dieser
Tatigkeiten auch im Flrstentum Liechtenstein erbracht. Auch daraus ergibt sich eine erhéhte Mitwirkungspflicht der
Partei (vgl. Ritz, aaO, Tz 10), insbesondere uUber dort erbrachte - behauptete - Vertretertatigkeiten. Die
Geheimhaltungspflicht des § 91 WTBG (jetzt § 80 WTBG 2017) dient nicht der Behinderung oder Erschwerung der
Erhebung von Abgaben bei Wirtschaftstreuhandern. Es ist deren Aufgabe, durch gesteigerte Mitwirkung im Verfahren,
aber auch schon bei Fihrung der Blcher und Aufzeichnungen sowie bei Gestaltung der Unterlagen und Belege und
durch sonstige Vorleistungen die Verminderung amtswegiger Erhebungsmaoglichkeiten der Behdrde im Rahmen des
Zumutbaren auszugleichen (vgl. VWGH 26.11.2015, 2012/15/0041, mwN).

29 Da konkrete Feststellungen zur Tatigkeit des Mitbeteiligten fehlen und damit auch eine abschlieBende rechtliche
Beurteilung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht méglich ist, war das angefochtene Erkenntnis gemaf § 42 Abs. 2
Z 3 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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