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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Stral3egger
und die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision
des W H in A, vertreten durch Dr. Gottfried Kassin, Rechtsanwalt in 9300 St. Veit/Glan, Schillerplatz 2, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 29. Mai 2019, ZI. KLVWG- 457/6/2019, betreffend Ubertretung
der StVO (Partei gemald 8 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Karnten die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land vom 29. Janner 2019,
wonach er auf der als Autostralle zu qualifizierenden K-SchnellstraBe die auf FreilandstraBen zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 32 km/h Uberschritten habe, als unbegriindet ab. Der Revisionswerber habe
dadurch gegen & 20 Abs. 2 StVO verstol3en und wurde gemaf3 § 99 Abs. 2d StVO zu einer Geldstrafe von EUR 125,-
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(Ersatzfreiheitsstrafe: ein Tag und 18 Stunden) verurteilt. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass eine Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 4 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal’ 8 253 Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-
VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprtifen. 5 Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Rechtsfrage, ob "seit der letzten Novelle zum Bundesstrallengesetz die SchnellstraRe in Bezug auf die mal3gebliche
Geschwindigkeitsbegrenzung analog der Autobahn oder analog einer Landstral3e zu behandeln" sei "zumal es in Bezug

auf die Geschwindigkeitsbeschrankung an einer normativen Regelung in Bezug auf Schnellstralen mangelt."

6 Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der stralRenpolizeilichen Vorschrift des &8 20 Abs. 2 StVO, sofern die Behdrde
nicht gemaR 8 43 leg. cit. durch Verordnung eine geringere Hochstgeschwindigkeit erldsst oder eine hdhere
Geschwindigkeit erlaubt, der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen nicht
schneller als 130 km/h und auf den ubrigen FreilandstralRen nicht schneller als 100 km/h fahren darf. 8 20 Abs. 2 StVO
stellt somit nicht auf den im BStrG verwendeten Begriff der Bundesschnellstral3e oder auf die in dessen Verzeichnis 2
genannten Schnellstrallen ab, zumal auch die im BStrG vorgenommene Einteilung der BundesstraRen die
einschlagigen stralRenpolizeilichen Vorschriften nicht berthrt (8 2 Abs. 3 BStrG). Demgegenulber kniUpft § 43
Abs. 3 lit. a StVO fur die Erkldrung zu Autobahnen explizit u.a. an vom BStrG als Bundesautobahn bezeichnete
BundesstraRen an. Selbst wenn sich infolge Anderung des BStrG durch BGBI. | Nr. 58/2006 Schnellstraen und
Autobahnen in ihrer Ausbauqualitat de facto angenahert haben sollten (vgl. ErlautRV 1333 BIgNR 22. GP 12), bedurfte
es einer Verordnung gemal’ § 43 Abs. 3 lit. a StVO, mit der die K-Schnellstra3e zur Autobahn erklért worden ware
(vgl. VWGH 12.10.1984, 84/02/0016 und 0017); vielmehr wurde die K-SchnellstraBe nach den unbestrittenen
Annahmen im angefochtenen Erkenntnis - gemaB & 43 Abs. 3 lit. b StVO - zur Autostralle erklart. Das
Verwaltungsgericht ging daher zutreffend auf Grund des klaren Wortlauts des &8 20 Abs. 2 StVO von einer (lbrigen)
Freilandstral3e aus (vgl. idS etwa auch Grundtner, StVO, zu § 47). 7 Weiters weiche das angefochtene Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil das Radarmessgerdt an einer ungeeigneten Stelle
eingesetzt worden sei, an der es zu Reflexionen kommen kénne, die das Ergebnis der Geschwindigkeitsmessung
verfalschen wirden.

8 Damit behauptet der Revisionswerber blo3 allgemein, das Verwaltungsgericht sei von der hg. Rechtsprechung
abgewichen, ohne konkret bezogen auf den Sachverhalt unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéftszahl
bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes darzutun, von welcher hg. Rechtsprechung ihrer Ansicht
nach das Verwaltungsgericht in welchen Punkten abgewichen sein soll. Insofern wird den an die gesetzmaRige
Ausfiihrung der Zulassigkeit einer Revision gestellten Anforderungen nicht entsprochen (VWGH 7.8.2019,
Ra 2019/02/0012, mwN).

9 Im Ubrigen geht die Revision in diesem Punkt - entgegen dem Akteninhalt und dem eigenen weiteren Vorbringen -
von einem pauschalen Zugestdandnis des Meldungslegers zu Messfehlern auf Grund von Reflexionen aus. In der
Stellungnahme des Meldungslegers wird indes nur eingerdaumt, dass eine derartige Reflexion zu einer Messung der
doppelten Geschwindigkeit gefuhrt hatte und es ihm aufgefallen wéare, wenn der Revisionswerber mit 70 km/h am
zweiten Fahrstreifen gefahren ware. Damit zeigt die Revision nicht auf, dass die vom Verwaltungsgericht angestellten
beweiswiirdigenden Uberlegungen unschliissig waren (vgl. VWGH 12.9.2017, Ra 2017/02/0100).

10In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren - von der Durchfihrung der
beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden - zurlickzuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/58
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20

Wien, am 20. September 2019
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wértlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2019:RA2019020161.L00
Im RIS seit

14.11.2019
Zuletzt aktualisiert am

14.11.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2019/9/20 Ra 2019/02/0161
	JUSLINE Entscheidung


