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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. September 2019 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oshidari als
Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé und die Hofrdatinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel in Gegenwart der Schriftfihrerin
Mag. Ruckendorfer in der Strafsache gegen Mag. Gunter S***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der
Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 3 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Mag. Gunter S***** D| Vladimir Z***** und Dr. Gerold Ho***** gegen das Urteil des Landesgerichts
Klagenfurt als Schoffengericht vom 19. April 2017, GZ 12 Hv 83/15t-1011, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch des Angeklagten Dr. Gerold Ho***** und
eines weiteren Angeklagten enthaltenden Urteil wurden Mag. Glnter S***** DIl Vladimir Z***** (dieser als
Bestimmungstater nach § 12 zweiter Fall StGB) und Dr. Gerold Ho***** (dieser als Beitragstater nach § 12 dritter Fall
StGB) jeweils des Verbrechens der Untreue nach & 153 Abs 1 und Abs 3 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach haben in K***** und an anderen Orten im Zeitraum von (zumindest) der zweiten Jahreshalfte 2004 (,Vorlauf”
der ,Kreditbeziehung” zwischen H***** AG [kurz: H*****] und DI Z*****) bis zum Ausscheiden von Mag. S***** aus
der H***** im Jahr 2006

Mag. Gunter S***** die ihm als fUr den (Auslands-)Kreditbereich zustandigem Vorstandsmitglied (kurz: Markt- oder
Kreditvorstand) der H***** durch Rechtsgeschaft (Bestellung zum Vorstand der H***** gemal3 § 75 Abs 1 AktG)
eingeraumte Befugnis, Uber fremdes Vermodgen, namlich das Vermdgen der H***** zy verfigen und einen anderen,
namlich die H***** zy verpflichten, dadurch wissentlich missbraucht, sohin in unvertretbarer Weise gegen Regeln, die
dem Vermogensschutz des wirtschaftlich Berechtigten, namlich der H***** dienen, verstoflen und dadurch das
genannte Bankinstitut in einem 300.000 Euro Ubersteigenden Betrag, namlich mit rund 17,68 Mio Euro am Vermdogen
geschadigt, indem er im Credit Committee (kurz: CC) in wirtschaftlich unvertretbarer Weise die im Folgenden


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/75

angefuhrten Kredite (mit-)bewilligte und deren Zuzahlung an die von dem als (Liegenschafts-)Projektentwickler
auftretenden Angeklagten DI Vladimir Z***** peherrschten Gesellschaften veranlasste, und zwar in Bezug auf

A./ die A***%* AG / |[***** _ Kredit ***** CC-Beschluss am 25. Oktober 2004 (Schaden rund 1,2 Mio Euro),

B./ die E¥**** / Hy***** _ Kredite ***** ynd ***** CC-Beschluss am 8. August 2005 und 19. Marz 2006 (Schaden
rund 6,6 Mio Euro),

C./ die Em***** J R&**%* _ Kredit ***** CC-Beschluss am 25. Juli 2005 (Schaden rund 9,3 Mio Euro) und

D./ die Eq***** / D***** _ Kredite ***** ynd ***** CC-Beschluss am 19. Dezember 2005 und 13. Marz 2006
(Schaden rund 0,58 Mio Euro),

obwohl er wusste, dass
- die H***** dadurch ,In-sich-Geschafte” des Angeklagten DI Z***** finanziert,

- die Kredite zu hoch waren, weil sie fur fiktive
- weit Uberhoht angegebene - Grundstickskaufpreise gewahrt wurden,

- in der H***** nur er verlasslich wusste, dass der wirtschaftlich Berechtigte hinter allen auf Kaufer- und Verkauferseite
auftretenden Gesellschaften der Angeklagte DI Z***** war,

- die behaupteten Eigenmittel von den kreditnehmenden Gesellschaften nicht eingebracht wurden,
- die Kredite zu grol3en Teilen unbesichert waren,

- der Angeklagte DI Z***** ejnen groBen Teil der Kredite Uber liechtensteinische Gesellschaften, deren
Implementierung er empfohlen hat, zu seiner Bereicherung abschépft, und

- die solcherart abgeschopften Kreditteile (Gesamtbetrag von [mindestens] 17,68 Mio Euro) nicht an die H*****
zurlickgezahlt werden;

DI Vladimir Z***** mit dem Wissen um den ,wissentlichen” Befugnismissbrauch des Angeklagten Mag. S***** und mit
dem Vorsatz, dass der Angeklagte Mag. S***** der H***** durch die Vergabe dieser wirtschaftlich unvertretbaren
Kredite - unter anderem durch den seiner persénlichen Bereicherung dienenden Mittelabfluss (,Abschépfung") - einen
300.000 Euro Ubersteigenden Schaden (von mindestens 17,68 Mio Euro) am Vermdgen zuflgt, den Angeklagten
Mag. S***** zy den genannten Untreuehandlungen durch Aufforderung bestimmt, indem er

- den Angeklagten Mag. S***** in seine Plane, von der H***** gangesichts der tatsachlichen Liegenschaftskaufpreise
Uberhohte Kredite fur die Projekte A./ bis D./ zum Zweck der Abschépfung zu erhalten, einweihte,

- das Konstrukt von Gesellschaften errichten liel3,

- (Uber seine ,Mitarbeiter”, insbesondere den Angeklagten Dr. Gerold Ho*****) bej der H***** dje entsprechenden
Kreditantrage stellen liel3,

- den Angeklagten Mag. S***** dazu veranlasste, seine Befugnisse als fur das Auslandskreditgeschaft zustandiges
Vorstandsmitglied der H***** daflir zu missbrauchen, dass die ihm zuzuordnenden Gesellschaften Kredite zum Zweck
der (Teil-)Abschopfung tatsachlich erhielten, und

- (Uber die von ihm errichteten Gesellschaften) erhebliche Teile der von der H***** zugezahlten Kredite zu seiner
Bereicherung abschopfte (in Summe mindestens 17,68 Mio Euro);

Dr. Gerold Ho***** mit dem Wissen um den ,wissentlichen” Befugnismissbrauch des Angeklagten Mag. S***** und
mit dem Vorsatz, dass der Angeklagte Mag. S***** der H***** durch die Vergabe dieser wirtschaftlich unvertretbaren
Kredite einen 300.000 Euro Ubersteigenden Schaden am Vermdgen zufugt, die Begehung der strafbaren Handlungen
der Angeklagten Mag. S***** und DI Z***** zy B./ bis D./ (Schaden von mindestens 16,48 Mio Euro) dadurch
gefordert, dass er

- die involvierten Gesellschaften fur den Angeklagten DI Z***** errichtete und verwaltete,

- als Organ der jeweiligen liechtensteinischen Kreditnehmerin die angesichts der tatsachlichen Liegenschaftskaufpreise
Uberhohten Kredite beantragte, die Bezug habenden Kreditvertrage mit der H***** agbschloss und die Zuzahlung der
Kreditvaluta entgegennahm,



- als Organ der dem Angeklagten DI Z***** zuzurechnenden Gesellschaften die ,In-sich-Geschafte” und jene
Geldtransaktionen, die zur Abschopfung der Kreditmittel, insbesondere in Liechtenstein, erforderlich waren, vornahm.

Dagegen richtet sich die aus 8 281 Abs 1 Z 3, 4, 5, 5a und 9 lit a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Mag. GUnter S***** dje auf 8 281 Abs 1 Z 5, 5a und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten DI Vladimir Z***** ynd die auf 8 281 Abs 1 Z 3, 4, 5 9 lit a und 11 StPO gegriindete
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr. Gerold Ho*****_ Diesen Rechtsmitteln kommt Berechtigung nicht zu.

Rechtliche Beurteilung
Zu den Verfahrensrigen (Z 3 und 4) der Angeklagten Mag. Glnter S***** und Dr. Gerold Ho*****

Entgegen dem von diesen Angeklagten Ubereinstimmend aus Z 3 erhobenen Einwand liegt fallbezogen kein
nichtigkeitsbegriindender VerstoR gegen das in§ 228 Abs 1 StPO verankerte Gebot der Offentlichkeit der
Hauptverhandlung vor.

Die Hauptverhandlung wurde am 5. April 2017 nach einer um 16:15 Uhr angeordneten Unterbrechung um 16:20 Uhr
mit dem gemaR § 252 Abs 2a StPO erfolgten Vortrag umfangreicher Aktenteile fortgesetzt und nach Erdrterung des
weiteren Zeitplans um 17:30 Uhr beendet (ON 996 S 42 ff, 102).

Dass dabei ein Teil dieses Verhandlungsabschnitts nach 17:00 Uhr und damit auRerhalb der Offnungszeit des
Gerichtsgebaudes (vgl die Auskunft des Prasidenten des Landesgerichts Klagenfurt vom 5. Janner 2018, ON 1064 S 51)
stattfand, schadet schon deshalb nicht, weil es das Gebot der Offentlichkeit der Hauptverhandlung nicht erfordert,
dass allen potentiellen Zuhorern wahrend der gesamten Dauer der Hauptverhandlung ein uneingeschranktes Betreten
(und Verlassen) des Verhandlungssaals zu ermdglichen ist, sondern schon zur Aufrechterhaltung der Ruhe und
Ordnung im Gerichtssaal (8 233 Abs 1 StPO) der Zutritt auf Zeitpunkte wie den Aufruf der Hauptverhandlung, Aufrufe
von Zeugen und Sachverstandigen sowie Unterbrechungen der Hauptverhandlung beschrankt werden kann (RIS-Justiz
RS0128996; Danek/Mann, WK-StPO & 228 Rz 5).

Mit der Entscheidung AZ 13 Os 102/11s, auf die sich der Nichtigkeitswerber Dr. Ho***** yvornehmlich stutzt, ist die
vorliegende Konstellation nicht vergleichbar. Dort dauerte die Hauptverhandlung zunachst bis 15:36 Uhr. Nachdem
sich der Schéffensenat an diesem Tag um 15:55 Uhr zur Beratung zurtickgezogen hatte, verkiindete der Vorsitzende
von 17:00 Uhr bis 17:22 Uhr das Urteil. Das Gerichtsgebdude war jedoch nur bis 16:00 Uhr frei zuganglich. In diesem
Fall war es daher potentiellen Zuhérern, und zwar auch solchen, die es erst nach Schluss der Verhandlung verlassen
hatten, tatsachlich faktisch unmaéglich, das Gerichtsgebdaude zwecks Wahrnehmung der Urteilsverkiindung (wieder) zu
betreten (vgl auch 13 Os 20/17s).

Ebenso wenig dringen die Angeklagten Mag. S***** und Dr. Ho***** mit ihren Verfahrensriigen aus Z 4 durch. Diese
fulBen auf Antragen auf Enthebung der Sachverstandigen Mag. Rudolf K***** ynd Mag. Karl He***** ynd Bestellung
anderer bzw auf Abstandnahme von der Verlesung schriftlicher Gutachten, die im Wesentlichen auf den Einwand ihrer
Befangenheit, weil sie im Auftrag der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren tatig gewesen seien, sowie auf den
Vorwurf mangelnder Sachkunde gestutzt wurden.

Mag. K***** wurde im Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt am 22. Februar 2010 zum
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet des Kredit-, Banken- und Bérsewesens bestellt und erstattete in Entsprechung
des Auftrags vom 16. April 2010 (ON 62) und nachfolgender Ausdehnungen am 31. Dezember 2010 und
30. September 2011 schriftliche Gutachten (ON 195 und 292). Am 5. Janner 2016 erfolgte seine Bestellung zum
Sachverstandigen im Hauptverfahren (ON 478). Schriftliche Gutachten erstattete er am 1. November 2016 (ON 811)
und am 21. Janner 2017 (ON 892), die in der Hauptverhandlung am 23. und 24. November 2016 (ON 846, 849) sowie
am 1.und 2. Marz 2017 (ON 953, 954) erortert wurden.

Die Bestellung von Mag. He***** zum Sachverstandigen fur Steuer- und Rechnungswesen erfolgte am
22. Februar 2010 (ON 20). In Entsprechung des Auftrags der Staatsanwaltschaft vom 31. August 2010 (ON 136)
erstattete er sein schriftliches Gutachten am 28. Juni 2013 (ON 332). Seine Bestellung zum Experten im Hauptverfahren
erfolgte am 5. Janner 2016 (ON 477). Das schriftliche Gutachten erfolgte am 18. Marz 2017 (ON 969). Dieses war am 4.
und 5. April 2017 Gegenstand der Erdrterung in der Hauptverhandlung (ON 993, 996).

Gegen die Bestellung dieser Sachverstandigen fir das Hauptverfahren erhob Mag. S***** schriftliche Einwendungen
(ON 484, 485). Der Angeklagte Dr. Ho***** nahm die Bestellungsbeschlisse zwar nicht zum Anlass derartigen
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Vorbringens, war aber mangels Anwendbarkeit von § 126 Abs 3 letzter Satz StPO im Hauptverfahren (infolge
Einschrankung des in Abs 5 erster Satz leg cit genannten Rechts, Einwande gegen die Person des Sachverstandigen zu
erheben - einschliel3lich der hiefiir normierten 14-Tage-Frist - auf das Ermittlungsverfahren) grundsatzlich legitimiert,
Antrage auf Enthebung der Sachverstindigen zu stellen (vgl Danek/Mann, WK-StPO § 221 Rz 23/3; Ratz, OJZ 2018, 951
[957]; Hinterhofer, WK-StPO § 126 Rz 93).

- Zum Antrag des Angeklagten Mag. Hermann G***** die beiden von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt beauftragten
und ,inhaltlich substanziell als Ermittlungsgutachter” tatig gewordenen Sachverstandigen abzuberufen und durch neue
Gerichtssachverstandige zu ersetzen (dem sich Mag. S***** und Dr. Ho***** angeschlossen haben; ON 549 S 13 f, vgl
auch ON 993 S 3, 6):

Nach der auf dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 10. Marz 2015, AZG 180/2014 ua, beruhenden
Judikatur des Obersten Gerichtshofs folgt allein aus dem Umstand, dass ein Sachverstandiger bereits im
Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft beigezogen wurde, nicht der generelle Ausschluss dieses
Sachverstandigen fur die Bestellung in der Hauptverhandlung. Vielmehr ist auch bei dieser Verfahrenskonstellation im
Rahmen einer Einzelfallprufung eine allfallige Befangenheit anhand des 8 47 Abs 1 Z 3 StPO iVm § 126 Abs 4 erster Satz
StPO zu beurteilen.

Demnach musste ein Antrag an das Gericht, einen im Ermittlungsverfahren Uber Auftrag der Staatsanwaltschaft
bereits tatig gewesenen Sachverstandigen nicht auch im Hauptverfahren beizuziehen, Anhaltspunkte aufzeigen, die im
Zusammenhang mit der konkreten Tatigkeit des Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren gegen dessen vollige
Neutralitat sprachen. Die Abweisung eines auf die Tatigkeit des Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren gestutzten
Antrags auf Unterlassung seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung widersprache dann Art 6 Abs 3 lit d zweiter Fall
MRK, wenn der Experte Ermittlungen in Form eines Erkundungsbeweises durchgefiihrt und sich das erkennende
Gericht bei der Feststellung entscheidender Tatsachen ,primar” (ohne also fur den Ausspruch Uber entscheidende
Tatsachen auch Kontrollbeweise heranzuziehen) auf dessen Gutachten gestutzt hatte. Das Urteil ware (nur) bei
kumulativem Vorliegen dieser beiden Voraussetzungen ebenso aufzuheben wie etwa dann, wenn der Sachverstandige
im Rahmen seiner Tatigkeit ein besonderes Naheverhaltnis zu Vertretern der Auftrag gebenden Staatsanwaltschaft,
das an seiner Unparteilichkeit zweifeln lieBe, entwickelt hatte (vgl RIS-Justiz RS0130056, RS0130055 [insbesondere T1]).

Im vorliegenden Fall scheitern die Verfahrensriigen dieser Angeklagten schon deshalb, weil die Tatrichter die
Feststellungen zu den entscheidenden Tatsachen in ihrem Urteil anhand verschiedener Beweisergebnisse wie
Zeugenaussagen und Urkunden sowie der damit im Einklang stehenden Gutachten der genannten Sachverstandigen
trafen und deren Bedeutung im Einzelnen nur soweit qualifizierten, als sie mehrfach die Expertisen als
~Kontrollbeweise” fur die Feststellungen bezeichneten, die nach den Urteilsannahmen solcherart schon aufgrund der
Zeugenaussagen und Urkunden indiziert waren (US 62, 125 f, 147).

Im Ubrigen versagen aber auch die fiir die Annahme von Befangenheit aufgrund eines sich aus der Tatigkeit dieser
Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren ergebenden Naheverhaltnisses ,zur Staatsanwaltschaft” vorgebrachten
Argumente. Denn dass diese Sachverstandigen im Rahmen der ihnen jeweils von der Staatsanwaltschaft erteilten
Auftrage (Mag. He*****: ON 136, 372; Mag. K*****: ON 62, 220, 263) gemal ihren jeweiligen Leistungsverzeichnissen
umfangreichste Tatigkeiten, wie die Sichtung des gesamten Aktenmaterials, die Auswertung desselben, die Erarbeitung
eines elektronischen Aktes, die Auswertung von Kontounterlagen, die Erstellung von Geldflussdiagrammen, von
Exzerpten und Ubersichten etc vorgenommen haben, ist der schon vor der konkreten Auftragserteilung an diese
Sachverstandigen vorliegenden Verdachtslage in diesem GrofRverfahren ebenso wie der korrekten
Auftragsdurchfiihrung geschuldet und disqualifiziert diese Experten ebenso wenig wie die zur rascheren Auffindung
gesuchter Daten und Urkunden und zur Begrenzung des sichergestellten Materials angeordnete Teilnahme des
Sachverstandigen Mag. K***** an Hausdurchsuchungen (vgl dazu RIS-Justiz RS0096652 [T1]) in den Raumen der
H*****.Bankengruppe und die - im Rahmen der Befundaufnahme (8 127 Abs 2 StPO) - erfolgte Teilnahme des
Sachverstandigen Mag. He***** an der Vernehmung von Zeugen durch die SOKO-H***** (vg| dazu RIS-Justiz
RS0096652 [T2]).

Gleiches gilt fur verschiedene, nicht naher beschriebene Besprechungen der Sachverstandigen mit den
Ermittlungsbehérden bzw mit der Privatbeteiligten HET***** Dass der Sachverstandige Mag. K***** ejn
Dokumentenklassifizierungsprogramm eingerichtet und ,das Ausdrucken von 485 Seiten aus dem digitalen Akt fur
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seinen Handakt verrechnet” hat, bietet ebenso wenig einen Anhaltspunkt dafur, dass es den Sachverstandigen an der
notigen Neutralitdt im Hauptverfahren mangeln wirde, wie der Umstand, dass die von der Staatsanwaltschaft
erhobene Anklage auch auf deren Expertisen beruht.

Entgegen der Beschwerdekritik des Angeklagten Mag. S***** an der schoffengerichtlichen Begrindung der
Antragsabweisung steht die Richtigkeit einer solchen fur sich nicht unter Nichtigkeitssanktion, wenn nur dem Antrag
auch nach der - auf den Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen - Ansicht des Obersten Gerichtshofs (im Ergebnis)
keine Berechtigung zukam. § 281 Abs 1 Z 4 StPO stellt namlich nur auf den Beschluss selbst oder dessen Unterlassung
ab, nicht aber auf die dazu fiihrenden Grinde (vgl RIS-Justiz RS0121628; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 318).

- Zum Begehren des Angeklagten DI Z***** dem sich auch Mag. S***** und Dr. Ho***** angeschlossen haben
(ON 993 S 4 bis 6), von der Verlesung des Gutachtens von Mag. He***** yom 18. Marz 2017 (ON 969) Abstand zu
nehmen ist auszufihren:

Dieser Antrag wurde damit begrindet, dass der genannte Sachverstandige dem ihm in der Hauptverhandlung am
5. Juni 2016 (gemeint offenbar: am 5. Juli 2016 [ON 705]) erteilten Auftrag nicht nachgekommen sei, indem er nicht
naher bezeichnete Urkunden, Beweisergebnisse und nicht spezifizierte Angaben des Angeklagten DI Z***** gufer
Acht gelassen habe, vielmehr aus nicht unterzeichneten Unterlagen von der Angeklageschrift nicht umfasste Kick-Back-
Zahlungen an die GrundstlUcksverkaufer (die das Erstgericht ohnedies nicht als erwiesen angenommen hat) dargestellt
habe, woraus sich die Voreingenommenheit des Experten ergebe. AuBerdem habe er Aussagen ,einzelner Zeugen”
bewertet und (nicht bezeichnete) Rechtsfragen beantwortet. Schlie3lich habe er ,Rechtsnormen hinsichtlich der
Funktionsweise bei Stiftungen in Liechtenstein” und Liegenschaftsschatzungen bearbeitet sowie ,Bankvorschriften
begutachtet”, ohne hiezu befugt zu sein.

Den Verfahrensrigen des Angeklagten Dr. Ho***** und - im Umfang des einzig geltend gemachten Einwands
Jfragwirdiger Sachkunde” - von Mag. S***** zuwider lasst dieses Uberwiegend unsubstanziiert gebliebene, nicht am
Akteninhalt orientierte Vorbringen nicht den Schluss auf eine Befangenheit des Sachverstandigen im Sinn von § 126
Abs 4iVm § 47 Abs 1 Z 3 StPO (vgl Hinterhofer, WK-StPO & 126 Rz 72 f) zu.

Einen allfalligen Schaden aus Rickzahlungen an Grundstlcksverkdufer hat der Experte jedenfalls neben dem Schaden
aus ,Abschopfung” gesondert dargestellt und damit die Wirdigung der Beweisergebnisse dem Gericht Uberlassen
(US170iVm ON 969 S 175).

Soweit die Angeklagten - wiederum ohne auf bestimmt bezeichnete Ausfihrungen des Experten hinzuweisen - dem
vom Gericht bestellten Gutachter unzuldssige Beweiswurdigung und unzuldssige rechtliche Erwagungen vorwerfen, ist
einerseits darauf zu verweisen, dass selbst Letztere keineswegs zwingend seine Befangenheit begriinden (Hinterhofer,
WK-StPO § 126 Rz 72), und andererseits festzuhalten, dass jegliche ernsthafte intellektuelle Tatigkeit die (vorlaufige)
Vorbewertung von Tatsachen erfordert (11 Os 101/13g).

Sieht man im geschilderten Vorbringen den Vorwurf fehlender Fachkunde oder die Behauptung von Mangeln des
Gutachtens, so ist darauf hinzuweisen, dass dann, wenn ein fir den Beschwerdeflhrer nachteiliges Gutachten bereits
vorliegt, bei (in dessen Vernehmung bestehender) Beiziehung dieses Sachverstandigen zur Hauptverhandlung nur
durch Aufzeigen von nach Durchfiihrung eines Verbesserungsverfahrens bestehen gebliebenen Mangeln (von Befund
und Gutachten) iSd § 127 Abs 3 erster Satz StPO das Gutachten eines weiteren Sachverstandigen unter der Sanktion
der Z 4 erwirkt werden kann. Auf mangelnde Sachkunde des Experten gegriindete Einwendungen - und damit auch
Erkundigungen zur fachlichen Qualifikation des Sachverstandigen zu deren Dartuung - sind nach Erstattung von
Befund und Gutachten nicht mehr zulassig (RIS-Justiz RS0115712 [T10]; RS0126626). Bei Vorliegen eines schriftlichen
Gutachtens bedarf es daher zur Beiziehung eines anderen Sachverstandigen wegen fehlender Fachkunde eines an den
Kriterien des § 127 Abs 3 erster Satz StPO ausgerichteten Antragsvorbringens. Nach der Erdrterung des Gutachtens
von Mag. He***** wurden jedoch keine weiteren Antrage gestellt.

- Zum Antrag auf Nichtverlesung des Sachverstandigengutachtens von Mag. He***** wegen des Vorwurfs, laut seiner
Kostenwarnung vom 7. November 2016 und der auf ihn entfallenden Kosten sei MMag. Karl T***** nicht als Hilfskraft
beigezogen worden, sondern habe ,ein Drittel des Gutachtens durchgefihrt” (diesem Begehren von DI Z***** hat sich
der diesen Umstand in der Verfahrensrige relevierende Dr. Ho***** angeschlossen ON 993 S 4, 6):

Da im Sinne der Stellungnahme des Experten der Umfang des Arbeitsaufwands der beigezogenen Hilfskraft, bei der es
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sich selbst um einen Wirtschaftstreuhdnder und eingetragenen Sachverstandigen handelte, angesichts der in derart
umfangreichen Verfahren aufzuarbeitenden Unterlagen nicht von Relevanz ist und die Beiziehung von Hilfskraften
dem Sachverstandigen auch ohne ausdrucklichen Gerichtsauftrag freisteht (RIS-Justiz RS0119962), ist die vom Experten
gewahlte Vorgangsweise nicht zu beanstanden.

- Zum Antrag auf Enthebung des Sachverstandigen Mag. K***** angesichts der Veroffentlichung eines auf das
Verfahren bezugnehmenden Artikels des ,K*****“ wegen ,Unvoreingenommenheit’ (diesem hat sich auch der
Angeklagte Mag. S***** angeschlossen ON 643 S 9):

Dieser Vorwurf der Befangenheit stitzt sich erkennbar auch auf den Umstand, dass der Experte auf dieser Seite auf
die zu diesem Zeitpunkt noch nicht 6ffentlich bekannte Tatsache hinwies, als Sachverstandiger zur Hauptverhandlung
geladen worden zu sein (vgl ON 643 S 6, 18 f).

Weder die Zuganglichmachung des in Rede stehenden Zeitungsartikels, mag er auch von der Anklageerhebung in
diesem Verfahren berichten, noch die - wenngleich verfriihte - Bekanntgabe seiner Ladung lassen - unter
Berucksichtigung seiner Stellungnahme ON 665 - den Schluss zu, dass sich Mag. K***** pej der Gutachtenserstattung
zum Nachteil der Angeklagten nicht ausschlieRlich von sachlichen Erwdgungen habe leiten lassen. Im Ubrigen sind die
Erwagungen des Erstgerichts, die zur Antragsabweisung fiihrten (ON 705 S 4), nicht zu beanstanden.

Das Erstgericht durfte daher samtliche Antrdge ohne Verletzung von Verfahrensrechten dieser Rechtsmittelwerber
abweisen (ON 705 S 3 f, 6 ff; ON 993 S 8 ff).

Der Behandlung der Mangel-, Tatsachen-, Rechts- und Subsumtionsrigen sind folgende Grundsatze voranzustellen:

Mit Mangelrige aus Z 5 kdnnen grundsatzlich nur formelle Begrindungsmangel hinsichtlich entscheidender Tatsachen
geltend gemacht werden.

Tatsachen sind entscheidend, wenn die Feststellung ihres Vorliegens oder Nichtvorliegens in den
Entscheidungsgrinden (aus Sicht des Rechtsmittelgerichts) entweder die rechtliche Entscheidung Uber Schuld- oder
Freispruch oder - im Fall gerichtlicher Strafbarkeit - dariber beeinflusst, welche strafbaren Handlungen begrindet
werden (RIS-Justiz RS0117264; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399 ff).

Erhebliche Tatsachen wiederum sind solche, die fUr die Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens einer
entscheidenden Tatsache von Bedeutung sein kdnnen und daher erérterungsbeddrftig (im Sinn der Z 5 zweiter Fall)
sind. Die in den Entscheidungsgriinden zum Ausdruck kommende sachverhaltsmaRige Bejahung oder Verneinung
blof3 einzelner von mehreren erheblichen Umstédnden, welche erst in der Gesamtschau mit anderen zum Ausspruch
Uber entscheidende Tatsachen flhren, kann - soweit sie keine notwendige Bedingung fiir die Feststellung einer
entscheidenden Tatsache darstellt - aus Z 5 nicht bekdampft werden (vgl RIS-Justiz RS0116737).

Undeutlichkeit (Z 5 erster Fall) liegt vor, wenn den Feststellungen des Urteils nicht klar zu entnehmen ist, welche
entscheidenden Tatsachen das Gericht sowohl auf der objektiven als auch auf der subjektiven Tatseite als erwiesen
angenommen hat und aus welchen Grinden dies geschehen ist (RIS-Justiz RS0117995; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 419).

Unvollstandig (Z 5 zweiter Fall) ist ein Urteil, wenn das Gericht bei der fiir die Feststellung entscheidender Tatsachen
angestellten Beweiswirdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene (88 13 Abs 1 zweiter Satz, 258
Abs 1 StPO) Verfahrensergebnisse unberlcksichtigt lieB, wobei dem wegen Nichtigkeit angerufenen
Rechtsmittelgericht nur die Kontrolle obliegt, ob alles aus seiner Sicht Erwagenswerte erwogen wurde, nicht aber die
Wirdigung der herangezogenen Beweismittel, wie dies in Verfahren vor einem Einzelrichter die Berufung wegen des
Ausspruchs Uber die Schuld ermoglicht (RIS-Justiz RS0118316; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 421). In Erledigung einer
Mangelrige kdnnen daher nach Art einer Schuldberufung vorgetragene Argumente keine Antwort finden.

Widerspruchlich sind zwei Aussagen, wenn sie nach den Denkgesetzen nicht nebeneinander bestehen kénnen. Im Sinn
der Z 5 dritter Fall kdnnen die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den Urteilsgriinden (§ 270 Abs 2 Z 5
StPO) und deren Referat im Erkenntnis (8 260 Abs 1 Z 1 StPO), die Feststellungen Gber entscheidende Tatsachen in den
Urteilsgriinden, die zu den getroffenen Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen angestellten Erwdgungen sowie
die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den Urteilsgrinden und die dazu angestellten Erwagungen
zueinander in Widerspruch stehen (RIS-Justiz RS0117402; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 437).

Keine oder eine offenbar unzureichende Begriindung (Z 5 vierter Fall) liegt vor, wenn flur den Ausspruch Uber eine
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entscheidende Tatsache entweder Uberhaupt keine oder nur solche Grinde angegeben sind, aus denen sich nach den
Denkgesetzen und der grundlegenden empirischen Erfahrung ein Schluss auf die zu begriindende Tatsache entweder
Uberhaupt nicht ziehen lasst oder der logische Zusammenhang kaum noch erkennbar ist (RIS-Justiz RS0099413).

Eine Mangelrige, welche bei der Behauptung von Undeutlichkeit, Unvollstandigkeit, Widerspruch sowie fehlender oder
offenbar unzureichender Begrindung nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde Mal3 nimmt, ist nicht
gesetzmallig ausgefuhrt (RIS-Justiz RS0119370; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 394).

Da die Urteilskontrolle anhand der genannten Kriterien nur den zu entscheidenden Tatsachen getroffenen, niemals
aber fur nicht vorliegende Feststellungen gilt, ist der Einwand, das Gericht habe die Feststellung bestimmter Tatsachen
oder Umstande verabsaumt, aus dem Blickwinkel der Mangelrlige stets ohne Belang (vgl RIS-Justiz RS0099575 [T5]).

Z 5a des 8 281 Abs 1 StPO will

als Tatsachenrtige nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder
subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der
Beweiswurdigung angestellte Erwagungen) und vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung durch konkreten
Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen
Beweiswerterwagungen) verhindern. Tatsachenriigen, die auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberprifung der
Beweiswurdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber den
Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

Die gesetzmaRige Ausfihrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes erfordert das Festhalten am gesamten
im Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz und die Behauptung, dass
das Erstgericht bei der Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist (vgl RIS-Justiz RS0099810).

Im Rahmen der Rechtsrige (Z 9) und der Subsumtionsrige (Z 10) kénnen Rechtsfehler (mangels Feststellungen) und
Feststellungsmangel geltend gemacht werden (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 600, 605).

Ein Rechtsfehler mangels Feststellungen haftet dem Urteil an, wenn darin nicht alle fur die vorgenommene
Subsumtion erforderlichen Feststellungen getroffen sind (RIS-Justiz RS0119884).

Demgegenilber wird ein Feststellungsmangel geltend gemacht, indem unter Hinweis auf einen nicht durch
Feststellungen geklarten, jedoch indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht gezogene rechtliche Konsequenz
angestrebt wird, weil dieses ein Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz oder eine andere rechtliche Unterstellung
bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580).

Unabhangig von gesetzlichen Vorgaben und bankinternen Richtlinien missbraucht ein Bankangestellter seine Befugnis,
Uber das Vermogen des Bankinstituts durch Kreditvergabe zu verfligen, wenn er trotz erkannter mangelnder Bonitat
des Kreditschuldners und fehlender Sicherheiten zum Zeitpunkt der Kreditschuldentstehung, also wirtschaftlich
unvertretbar, Kredit gewahrt (vgl RIS-Justiz RS0126620).

Gleichzeitig hangt bei einem solchen Befugnismissbrauch eines Bankangestellten der dem Bankinstitut zugeflgte
Vermoégensschaden im Sinn des § 153 StGB von der Einbringlichkeit des Rickzahlungsanspruchs im Zeitpunkt der
Kreditschuldentstehung ab. Bonitat des Schuldners und/oder ausreichende Sicherheiten lassen keinen
Vermoégensschaden entstehen, wogegen die wirtschaftliche Unvertretbarkeit der Kreditzuzahlung zu einem solchen in
der Hohe der Kreditvaluta fuhrt, und zwar auch dann, wenn Rickzahlungen erfolgen oder spater Sicherheiten - etwa
grundbicherlich einverleibte Pfandrechte - bestellt werden; diese haben dann (nur) den Charakter nachtraglicher
Schadensminderung (vgl zum Ganzen: RIS-Justiz RS0094836 [T4, T6, T7, T8, T9, T10]).

Untreue setzt keine alleinige Vertretungsmacht voraus. Daher hat die (bloRBe) Mitentscheidungsbefugnis oder das
Erfordernis der Zustimmung eines weiteren (Ubergeordneten) Entscheidungstragers - unabhéangig von einer (hier nicht
in Rede stehenden) allenfalls bloR versuchten Deliktsverwirklichung im Falle der Verweigerung nachtraglicher
Genehmigung - keinen Einfluss auf die Eigenschaft eines Machthabers - etwa eines im Kollektiv vertretungsbefugten
Vorstandsmitglieds - als Befugnistrager, der den Tatbestand des § 153 StGB demgemal’ als unmittelbarer Tater
verwirklichen kann (vgl RIS-Justiz RS0094845 [T9], RS0130419).
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Ein Kollektivvertretungsberechtigter, der die Zustimmung der Ubrigen Vertretungsbefugten durch Verschweigen
wesentlicher Umstande oder auch blof3 dadurch erreicht, dass er sich auf mangelnde Kontrolle verlasst, verantwortet
ausschlief3lich Untreue und nicht Betrug (RIS-Justiz RS0094442).

Zur Mangel-, Tatsachen- und Rechtsriige des Angeklagten Mag. Glnter S****%

Soweit die Mangelriige (nominell aus Z 5 erster Fall) Feststellungen ,Uber die Prinzipien des arbeitsteiligen Procedere
in der Bank, Uber die Eigenverantwortung und den jeweiligen Aufgaben- und Verantwortungsbereich der einzelnen
Mitarbeiter” und insbesondere dazu vermisst, dass ,die Sachbearbeiter oder sonstigen Mitarbeiter der Bank bei der
Kreditantragstellung widerrechtlich beeinflusst” worden wdren und die Mitglieder des CC, zu denen auch der
Angeklagte Mag. S***** z3hlte, nicht auf die Aufarbeitung und den Inhalt der Kreditantrage hatten vertrauen durfen,

orientiert sie sich nicht an den eingangs dargestellten Kriterien des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes.

Der Sache nach stellt die Beschwerde damit namlich den Urteilskonstatierungen, wonach die von den jeweiligen
Kundenbetreuern vorgenommene Erstellung der Kreditantrage stets mit dem Angeklagten Mag. S***** akkordiert
worden ist, dieser das ,Abschépfungskonzept” des Angeklagten DI Vladimir Z***** gekannt hat und ihm die
Unvertretbarkeit der Kreditzuzahlung insbesondere zufolge mangelnder Bonitat der jeweiligen Kreditschuldnerin und
im Zuzahlungszeitpunkt (noch) fehlender Sicherheiten bewusst gewesen ist (US 10 f, 14 f, 19, 23, 27, 33, 38), schlicht
einen anderen Sachverhalt gegentiber und wird dadurch den oben dargelegten prozessualen Anforderungen an eine

Mangelrige nicht gerecht.

Diese Feststellungen griindete das Erstgericht im Ubrigen méangelfrei auf die Angaben des Angeklagten DI Z***** im
Ermittlungsverfahren und die Aussagen der Zeugen Mag. Gerhard SuU***** Markus M***** MBA, Josef Ki*****,
Robert Ke***** Erich O***** Mag. Karl Ma***** Mag. Gernot Sc***** Thomas Mo***** Mag. Dr. Herbert Ri*****
und Mag. Miroslav P***** (US 170 bis 172 iVm ON 714 S 8), mit welchen es sich ausfihrlich auseinandersetzte (US 43
bis 49, 53 f).

Als weiteres gewichtiges Indiz sah das Schoffengericht den Umstand an, dass sich der Angeklagte Mag. S***** im
Jahr 2004 federfuhrend an der faktisch konzernintern finanzierten ,H*****-Kapitalerh6hung” beteiligt hatte, wobei
diese - zur Verschleierung der Mittelherkunft unter Verwendung liechtensteinischer Gesellschaften - nur konstruiert
worden war (US 170).

Mit dem ohne gebotene Bezugnahme auf die Fundstelle im Akt (vgl RIS-JustizRS01224172) getatigten Hinweis auf eine
mit dem Tatvorwurf nicht im Zusammenhang stehende Kreditaufnahme durch Mag. S***** und andere bei DI Z*****
Uber 5 Millionen Euro (gemeint offenbar dessen Beschuldigtenvernehmung in ON 350 vom 4. November 2013, S 2;
zum Projekt AB Mar**#*** yg| US 9) unternimmt die Méangelriige den unzuldssigen Versuch, den zur Uberzeugung der
Tatrichter von der Glaubwurdigkeit der unterschiedlichen Angaben dieses Angeklagten fuhrenden kritisch-
psychologische Vorgang in Frage zu stellen (vgl RIS-Justiz RS0106588).

Mit dem Inhalt der Mag. S***** im Ermittlungsverfahren belastenden Angaben des Angeklagten DI Z***** haben sich
die Tatrichter - dem Gebot gedréngter Darstellung der Urteilsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend - sehr wohl
auseinandergesetzt (US 181 ff).

Auch in Ansehung der Aussagen des Zeugen Mag. SU***** zu den liechtensteinischen Gesellschaftskonstruktionen
und der Einlassung des Angeklagten Mag. S***** wonach ,die Kreditvergaben” - bei Kenntnis der wahren Sachlage -
»in einem komplett anderen Licht zu beurteilen gewesen waren”, haftet dem Urteil der Begrindungsmangel der
Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) nicht an; auf diese ist das Erstgericht namlich ausdricklich eingegangen (US 46 f,
US 171). Das Wissen Mag. S*****s dazu, wonach wirtschaftlicher Berechtigter aller an den in Rede stehenden
Kreditfallen beteiligten juristischen Personen DI Z***** war, und die damit einhergehende Kenntnis davon, dass
jeweils In-sich-Geschafte getatigt wurden, hat das Erstgericht im Ubrigen schon daraus abgeleitet, dass er seinen
Mitarbeitern gegeniiber geduRert habe, ein solcher sei ihm bekannt (insbesondere US 10 f, 172 f).

Dass Auszahlungen auch im Auftrag von Mag. S*¥**** erfolgten (US 65, 84, 96, 104, 106), hat das Schoffengericht aus
Beilagen ./A4 (in ON 973), ./B18 (in ON 974), ./C6 (in ON 975), ./D10 und ./D19 (in ON 976) erschlossen. Damit steht die
Aussage von Mag. Sc***** wonach ,fur die Auszahlung, quasi die kdérperliche Anweisung von Geld, die Marktfolge
zustandig war und nicht CGI” (ON 679 S 8) nicht in erdrterungsbedirftigem Widerspruch, sodass auch in diesem
Umfang die behauptete Unvollstdndigkeit nicht vorliegt. Im Ubrigen stellt bereits die Genehmigung der Kreditvergabe
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im CC eine Handlung dar, die den Vermogensnachteil unmittelbar durch den Missbrauch der Vertretungsbefugnis
infolge der spateren Auszahlungsanordnung (vgl RIS-Justiz RS0130418) in kausaler und objektiv zurechenbarer Weise
bewirkte (vgl Kienapfel/Schmoller StudB BT |2 8 153 RN 81).

Mit der Behauptung, es gabe ,im gesamten Akt keinen Hinweis auf eine Absprache zwischen den Angeklagten
Mag. S***** ynd DI Z*****“ vielmehr habe ,der Zeuge Mag. Sc***** (ON 679 S 6) glaubwurdig und nachvollziehbar
geschildert, wie er eigenverantwortlich Kreditantrage bearbeitet” habe, ,ohne dass der Angeklagte diesbezlglich
Anweisungen gegeben” habe, gelingt es der Tatsachenrulige (Z 5a) ebenso wenig, Zweifel an der tatrichterlichen Lésung
der Schuldfrage zu wecken wie unter Betonung des Umstands, dass auch ,der Sachverstandige Kick-Back-Zahlungen”
an den Angeklagten Mag. S***** ausgeschlossen” hat.

Die Eignung, qualifizierte Zweifel an der Richtigkeit der maligeblichen Urteilsfeststellungen hervorzurufen, fehlt auch
dem pauschalen Einwand, wonach die Annahme der Kenntnis des Angeklagten Mag. S***** yon den gegenstandlichen
sIn-sich-Geschaften” weder mit den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens und der Hauptverhandlung noch mit
allgemeinen Grundsatzen der Lebenserfahrung in Einklang zu bringen sei und es ,fern jeder Logik ware”, dass der
Angeklagte DI Z***** in Liechtenstein ein Konstrukt von Gesellschaften aufgebaut und innerhalb desselben nicht
naher definierte Abschépfungen vorgenommen und der Angeklagte Mag. S***** nicht den geringsten Nutzen” davon
gehabt hatte.

Der Hinweis, das Erstgericht habe nicht nur entgegen allgemeinen Erfahrungs- und Vernunftsatzen, sondern auch
entgegen den Entscheidungen AZ 14 Os 36/17a und AZ 11 Os 7/17i des Obersten Gerichtshofs, denen im Ubrigen ganz
anders gelagerte Sachverhalte als der gegenstandliche zu Grunde lagen, die arbeitsteilige, von Eigenverantwortung der
»Sach- und Mitarbeiter” und wechselseitigem Vertrauen gepragte Organisation einer Bank negiert bzw auller Acht
gelassen, nimmt nicht den gebotenen Bezug auf konkretes Beweismaterial und entzieht sich damit einer inhaltlichen
Erwiderung (vgl RIS-Justiz RS0119310 [T5]).

Soweit der Beschwerdeflihrer aus Z 9 lit a Aussagen des Sachverstandigen Mag. K***** zu dem - im Vergleich zum
Tatzeitraum 2004 bis 2006 - im Jahr 2007 geanderten SorgfaltsmaRstab des & 39 BWG hervorhebt und - ersichtlich mit
dem Ziel, wissentlichen Befugnismissbrauch in Abrede zu stellen - vorbringt, zum einen ware die Feststellung ,einer
wirtschaftlichen Einheit” in die ,Kompetenz der Fachabteilungen, insbesondere GMS", welche ,nie daran gehindert”
worden waren, gefallen, zum anderen hatte es ,weder eine rechtliche Moglichkeit noch die Verpflichtung 'zur
Darstellung' einer wirtschaftlichen Einheit” gegeben, nimmt er nicht - wie geboten - am Urteilssachverhalt in seiner

Gesamtheit MaR:

Danach hat es den allesamt wirtschaftlich dem Angeklagten DI Z***** zuzuordnenden, zum Teil erst knapp vor der
jeweiligen Kreditaufnahme gegriindeten Kreditnehmerinnen namlich in allen vorliegenden Fallen an der erforderlichen
Bonitat gefehlt und sind Sicherheiten, die in Form von Pfandrechten an Liegenschaften ohnehin nur in einem geringen
Ausmall vorhanden waren, anldsslich der jeweiligen Darlehenszuzéhlung nicht Zug um Zug eingerdaumt worden.
Vielmehr war der jeweilige Darlehensbetrag angesichts des Gegenwerts der das einzige Vermogen der jeweiligen
Kreditnehmerin bildenden Liegenschaften, deren Ankauf es in Form des Kaufes der gesamten Gesellschaft (erst) zu
finanzieren galt, insoweit ,zu hoch”, als er den tatsachlich fur diese Liegenschaften bezahlten Kaufpreis bei weitem
Uberstieg; schlieRlich wurde im Rahmen dieser ,Uberfinanzierung” ein Teil der Darlehensvaluta vom Angeklagten
DI Z***** abgeschopft” und damit dem Zugriff der Bank entzogen, was von Anfang an geplant war (US 18 f, 25 ff, 31 ff,
38).

Soweit die Beschwerde (Z 9 lit a) zum wiederholten Mal dem Urteilssachverhalt entgegengesetzte Feststellungen ,zum
arbeitsteiligen Procedere”, zur ,Eigenverantwortung der Sachbearbeiter” und zum ,Grundsatz wechselseitigen
Vertrauens innerhalb einer Bank” einfordert, bringt sie den geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur
prozessformigen Darstellung.

Mit dem ganzlich unbegriindet gebliebenen Argument, die jeweilige Entscheidung zur Kreditgewahrung sei im CC, also
in einem Kollegium gefallen und nicht vom Angeklagten Mag. S***** allein getroffen und hinsichlich der Fakten C./
(gemeint wohl: B./) und D./ Uberdies (auch) vom Kreditausschuss des Aufsichtsrats (AR-KAS) genehmigt worden,
vermag der Beschwerdeflhrer nicht dogmatisch einwandfrei aus dem Gesetz abzuleiten, weshalb der Umstand bloRRer
Mitentscheidungsbefugnis des Vorstandsmitglieds einer Bank oder das Erfordernis der Zustimmung eines weiteren
(Ubergeordneten) Entscheidungstragers nach & 153 StGB tatbestandsmaRigen Befugnismissbrauch ausschlieRBen sollte.
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Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten DI Vladimir Z*****:

Das Erstgericht hat in jedem einzelnen Fall die Umstande der Kreditvergabe festgestellt, die zur rechtlichen Annahme
ihrer Unvertretbarkeit fihrten, insbesondere die mangelnde Bonitat der jeweils als Kreditschuldnerin auftretenden
Gesellschaft, deren Rating jeweils unterblieben war, und die - zum Zweck der ,Abschépfung” von Teilbetragen durch
den Angeklagten DI Z***** yorgenommene - ,Uberfinanzierung” von Liegenschaftskaufen in Form des Kaufes einer
Gesellschaft unter Darlehenszuzahlung noch vor bzw Gberhaupt ohne ausreichende Sicherheiten (US 11 ff, 15 ff, 21 ff,
28 ff, 34 ff). Indem die Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) behauptende Ruge diesen Konstatierungen die weiteren
Absichten des Angeklagten DI Z***** der ,die gewinnbringende Realisierung der gegenstandlichen Projekte nicht nur
angestrebt, sondern als sichere Investition angesehen” und ,einen wirtschaftlichen Schaden fir die kreditgebende
Bank ausgeschlossen” habe, gegenuberstellt, verfehlt sie den Anfechtungsrahmen des geltend gemachten formellen

Nichtigkeitsgrundes.

Mit der schlichten, nicht auf ein konkretes Beweisergebnis Bezug nehmenden Behauptung, ,mit Hilfe von Krediten der
H***** habe der Angeklagte DI Z***** eine groRe Zahl von Immobilienentwicklungen in Kroatien und Osterreich
erfolgreich durchgezogen”, weshalb die gegenstandlichen ,Finanzierungsmodelle branchenublich” gewesen waren,

verfehlt der Beschwerdefihrer den gesetzlichen Bezugspunkt des geltend gemachten formellen Nichtigkeitsgrundes.

Die Beschwerdekritik (Z 5 vierter Fall) an der im Urteil vorgenommenen Bewertung der - wie der Beschwerdeflhrer
selbst ausflhrt, bloR auf eine pauschale subjektive Einschatzung gestitzten - Aussage des Zeugen Dr. Wolfgang
Ku***** wonach ,fur die vier Kredite im Hinblick auf die Hochwertigkeit der Immobilienprojekte ausreichende
Sicherheiten vorhanden gewesen waren .., die keinen zwingenden Schluss auf die damalige Einschatzung der
Angeklagten zulieBen” (US 42), vernachlassigt, dass nur Tatsachenbekundungen, nicht aber Schlussfolgerungen,
Wertungen oder Meinungen zu Wissen und Wollen des Angeklagten Gegenstand des Zeugenbeweises sind (RIS-Justiz
RS0097540).

Soweit der Rechtsmittelwerber aus den - keineswegs im Urteil nur ,narrativ’ dargestellten - Aussagen der Zeugen
Mag. Patrick L***** (US 49 ff), Andreas Zo***** (US 54 f) und Markus M***** (US 53 f) andere, flr ihn glnstigere
Schlusse als das Erstgericht zu ziehen trachtet, namlich dass durch das ,Abschépfen” lediglich ,Geldvorrate fur die
weiteren Entwicklungskosten” gebildet worden waren, bekdmpft er - im schoffengerichtlichen Verfahren
unzulassig - die Beweiswtrdigung der Tatrichter. Demgegenuber ist das Erstgericht im Einklang mit den Gesetzen
folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen zum Ergebnis gelangt, dass die ,abgeschdpften” Betrage
gerade nicht fur die spatere projektbezogene Nutzung ,geparkt” wurden (vgl etwa US 79, 129, 186, 204).

Der Behauptung eines ,schwerwiegenden VerstoRRes gegen die Begrindungspflicht”, den der Beschwerdefihrer in der
beweiswirdigenden Verwendung der Wortwendungen ,,... nicht Ubersehen werden darf ... und ,... nicht verkannt

u

wird, dass ..." erblickt, fehlt einmal mehr die Bezugnahme auf entscheidende Tatsachen. Dies gilt sowohl fur die
solcherart kritisierten Erwagungen der Tatrichter betreffend die Aussage der Zeugin Dr. Bettina W***** die im
Rahmen der HB***** seinerzeit mit der wegen Geldwascheverdachts durchgefihrten ,Besonderen Abklarung” der
Herkunft der auf den bezughabenden liechtensteinischen Bankkonten befindlichen Gelder befasst war (US 55 ff), als
auch jene betreffend die vom Sachverstandigen Mag. K***** unterlassene Berlcksichtigung eines
Grundbuchsauszugs (US 67), die Relevanz divergierender Zeitangaben (US 182) sowie den Hinweis des Angeklagten
DI Z***** auf die hohen Kosten, die fur die Errichtung der verschiedenen Gesellschaften und Stiftungen angefallen

sind (US 183).

Mit Blick auf die eingangs genannten Umstande, aus denen sich in rechtlicher Hinsicht die Unvertretbarkeit der
Kreditgewahrung in den vorliegenden Fallen ergibt, kommt es nicht (mehr) darauf an, dass es seitens der H*****
unterlassen wurde, den wirtschaftlichen Eigentimer bzw den wirtschaftlich Berechtigten der involvierten
Gesellschaften zu ermitteln.

Dem Beschwerdestandpunkt zuwider hat der Sachverstandige Mag. K***** seine - vom Erstgericht Ubernommene
(US 25) - These, wonach es - wenngleich seinerzeit nicht gesetzlich geboten - zu B./ im Sinn einer sorgfaltigen
Kreditentscheidung erforderlich gewesen ware, die wirtschaftlichen Eigentimer der beteiligten Gesellschaften zu
erheben (ON 892 S 76), in der Hauptverhandlung am 1. Marz 2017 uneingeschrankt aufrecht erhalten (ON 953 S 9).


https://www.jusline.at/entscheidung/401326

Indem die Beschwerde diese Aussage Ubergeht und aus den Ausfuhrungen dieses Sachverstandigen zur seinerzeitigen
Interpretation des Sorgfaltsmal3stabs des 8 39 BWG (ON 953 S 8) Gegenteiliges abzuleiten trachtet, wird sie den
prozessualen Anforderungen an eine Mangelrige nicht gerecht.

Unter Herausgreifen einer Reihe weiterer, vielfach aus dem Zusammenhang geldster Aussagen des Sachverstandigen
Mag. K***** zu den ,schriftlichen Beweismitteln”, die ,die Verantwortung des Angeklagten DI Z***** pestatigen”
wulrden, wendet sich die Beschwerde ebenfalls im Stil einer nur im Einzelrichterverfahren zulassigen Berufung wegen
des Ausspruchs Uber die Schuld gegen die Beweiswurdigung der Tatrichter.

Die Tatsachenrige (Z 5a) weist auf die - vom Erstgericht im Urteil wiedergegebene (US 184 ff) - Verantwortung des
Angeklagten DI Z***** wonach seine im Jahr 2006 begonnene gerichtliche Verfolgung in Kroatien die Realisierung der
kroatischen Projekte verhindert hatte, zumal ihn ,die kroatischen Organe” ... ,der Veruntreuung von Staatsvermogen
bezichtigt und die Sperre der Guthaben auf allen Firmenkonten veranlasst” hatten, dieser Vorwurf aber letztlich habe
entkraftet werden kénnen. Damit gelingt es ihr jedoch nicht, erhebliche Bedenken im oben aufgezeigten Sinn an den
tatrichterlichen Konstatierungen zur subjektiven Tatseite in Bezug auf die jeweils entscheidende Tatsache der mit dem
Ziel der unverziglichen ,Abschépfung” von Teilen der Darlehensvaluta zu projektfremden Zwecken erfolgten
,Uberfinanzierung” des jeweils in die Form des Kaufes einer ganzen Gesellschaft gekleideten Liegenschaftserwerbs
durch eine gerade erst gegrindete, im Wesentlichen vermdgenslose Gesellschaft ohne Zug um Zug mit der
Darlehenszuzahlung erfolgte entsprechend werthaltige Besicherung des Darlehens zu wecken.

Die Behauptung (der Sache nach Z 5 vierter Fall), die Feststellungen zur subjektiven Ausrichtung dieses Angeklagten
wlrden auf ,bloBen Vermutungen” und ,aktenmaRig” nicht fundierten ,Annahmen” basieren, zumal es ,flr eine
Absprache zwischen den Angeklagten Mag. S***** und DI Z***** in dem umfangreichen Akt nicht den geringsten
Hinweis, insbesondere keine Gesprachsnotizen, keine Unterlagen und keine Zeugenaussagen” gabe und ,der
Sachverstandige Kick-Back-Zahlungen an den Angeklagten Mag. S***** ausgeschlossen” habe, Ubergeht die hiezu
angestellten Erwagungen der Tatrichter (US 170 bis 172, 182 f, 189) und orientiert sich damit der Verfahrensordnung
zuwider nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde.

Entgegen dem Beschwerdestandpunkt handelt es sich bei der (resimierenden) tatrichterlichen Annahme, wonach es
der Angeklagte DI Z***** ohne Zusammenwirken mit dem Angeklagten Mag. S***** nie geschafft hatte, so oft
'Uberfinanzierungen' ... gewdhrt zu erhalten” (US 189), keineswegs um eine unstatthafte Vermutung zu Lasten des
Angeklagten DI Z****%,

Was aus dem - zudem prozessordnungswidrig ohne Bezugnahme auf Fundstellen im Akt (vgl RIS-JustizRS0124172) in
den Raum gestellten - Umstand, wonach auf das Konto der ,Ta*****" mehrmals Bareinzahlungen erfolgt waren, die
nicht aus den inkriminierten Krediten stammen wuirden, fir Grundstlckskdufe gedacht gewesen und von der
Staatsanwaltschaft nicht inkriminiert worden seien, im Gegenstand fur den Angeklagten DI Z***** zy gewinnen sein
soll, macht die Beschwerde nicht deutlich (8 285a Z 2 StPO).

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) Ubt Kritik daran, dass das Erstgericht die seinerzeit unterbliebene Deklarierung des
Angeklagten DI Z***** 3|s wirtschaftlich Berechtigten der in die inkriminierten Kreditfalle involvierten Gesellschaften
als Sorgfaltsversto ansah, obwohl dies zur Tatzeit ,erlaubt” gewesen sei. Sie moniert zudem die vom Erstgericht
unterlassene Darstellung, ,was es fiir einen Unterschied gemacht hatte, wenn der Angeklagte DI Z***** der seine
wirtschaftliche Berechtigung nie bestritten habe, sondern ausschlieBlich aus politisch motivierten Grinden nicht an
die groRe Glocke gehangt wissen wollte, in den Kreditunterlagen auch namentlich aufgeschienen” ware.

Anstelle der erforderlichen Argumentation auf Basis der im Urteil getroffenen Tatsachenfeststellungen lasst sie die
Konstatierungen zu den bereits angefiihrten Umstanden, aus denen sich die Unvertretbarkeit der Kreditvergabe in
jedem einzelnen Fall ergibt, auRer Acht. Damit verfehlt sie jedoch den im Urteilssachverhalt gelegenen Bezugspunkt
materiell-rechtlicher Nichtigkeit ebenso wie mit dem punktuellen Einwand, dass die zu ***** vergebene Kreditsumme
auch fur die Abdeckung der Projektentwicklungskosten, Kosten fur Plane etc bestimmt gewesen sei (US 25), sodass die
Urteilsannahme der Bewilligung wesentlich hdherer Kredite, als sie zur Anschaffung der gegenstandlichen Grundstiicke
tatsachlich erforderlich gewesen waren, in den Kreditunterlagen keine durchgehende Deckung fanden. Insoweit wird
aber auch keine entscheidende Tatsache angesprochen, als dem Untreueschaden zu B./ der Kredit ***** zuzuordnen
ist (US 23).

Indem sich die Rechtsriige gegen die Verwendung des Begriffs ,Abschopfung” fur jene Teile der Kreditvaluta, die der


https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/369602
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285a

Angeklagte DI Z***** seinen Fa

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/9/12 12Os34/18v
	JUSLINE Entscheidung


