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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber
die Beschwerde des K in W, vertreten durch Dr. Arnold,

Rechtsanwalts-kommandit-Partnerschaft in  Wien I, Wipplingerstrale 10, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat V) vom 26. August 1993, ZI. 6/3 -
3039/93-02, betreffend u.a. Einkommensteuer flr die Jahre 1986 bis 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Opernsidnger und in Osterreich ansissig. Streit besteht im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ausschlieBlich darUber, ob Vergitungen, die der Beschwerdeflhrer in Auslibung seiner kunstlerischen
Tatigkeit in Italien in den Jahren 1986 bis 1988 von italienischen Gebietskorperschaften bezogen hat, in Anwendung
des Art. 19 des Abkommens vom 29. Juni 1981 zwischen der Republik Osterreich und der Republik Italien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom
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Einkommen und vom Vermdégen, BGBI. Nr. 125/1985 (DBA-Italien) ausschlie3lich in Italien zu besteuern waren
(Auffassung des Beschwerdefiihrers), oder ob die Vergitungen gemal3 Art. 17 des genannten Abkommens unter
Anrechnung der italienischen Einkommensteuer in Osterreich zu besteuern waren (Auffassung der belangten
Behorde).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Art. 17 DBA-Italien und seine Uberschrift lauten auszugsweise:
"Klnstler und Sportler

(1) Ungeachtet der Artikel 14 und 15 durfen EinkUlnfte, die berufsmaliige Kunstler, wie Buhnen-, Film-, Rundfunk- oder
Fernsehkunstler und Musiker sowie Sportler aus ihrer in dieser Eigenschaft persénlich ausgelbten Tatigkeit beziehen,
in dem Vertragsstaat besteuert werden, in dem sie diese Tatigkeit austben.

n

Zu Recht wird in der Beschwerde darauf hingewiesen, dal3 in dieser als "Spezialartikel" bezeichneten Regelung nicht
unterschieden wird, ob die kinstlerische Tatigkeit selbstandig oder nichtselbstandig ausgetbt wird. Kommt dieser
Artikel zur Anwendung, so entspricht die Vorgangsweise der belangten Behorde sowohl den innerstaatlichen als auch
den zwischenstaatlichen Vorschriften, denn in Art. 23 Abs. 3 lit. a DBA-Italien (Methoden-Artikel) wird normiert, dal3
Einkunfte, die eine in Osterreich ansassige Person bezieht und die nach dem Abkommen in Italien besteuert werden
durfen (darunter fallen auch die im Art. 17. genannten Einklnfte, sofern die Tatigkeit in Italien ausgelbt wird), auch in
Osterreich einkommensteuerlich erfalt werden dirfen, wobei die in Italien gezahlte Steuer auf die Osterreichische
Einkommensteuer anzurechnen ist.

Es ist also zu prufen, ob im Beschwerdefall trotz des Charakters des Art. 17 DBA-Italien als Spezialnorm dennoch Art.
19 DBA-lItalien, der ein ausschlieBliches Besteuerungsrecht des jeweiligen Vertragsstaates vorsieht, zum Tragen
kommt; dieser Artikel und seine Uberschrift lauten auszugsweise:

"Offentliche Funktionen

(1) a) Vergutungen, ausgenommen Ruhegehalter, die von einem Vertragsstaat oder einer seiner Gebietskdrperschaften
an eine naturliche Person, fur die diesem Staat oder der Gebietskérperschaft erbrachten Dienste gezahlt werden,
dirfen nur in diesem Staat besteuert werden.

b).."

Zunichst spricht bereits die Uberschrift des Art. 19 "Offentliche Funktionen" gegen die Anwendbarkeit dieser
Bestimmung auf Kinstler (Opernsanger). Zu Recht fuhren die vom Beschwerdefiihrer zitierten Autoren Philipp-Pollak
(Internationales Steuerrecht, Seite 170/1) zu der vergleichbaren Bestimmung des Art. 19 des OECD-Musterabkommens
1977 aus, dald unter die zitierte Sonderregelung nur Vergutungen fallen, die fir Leistungen in der Hoheitsverwaltung
bezahlt werden. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zu der vergleichbaren Bestimmung des DBA-Liechtenstein (Art.
19) in seinem Erkenntnis vom 21. Marz 1996, 94/15/0128, ausgesprochen, dal} der Begriff "Austibung &ffentlicher
Funktionen" im Sinn der Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse und Aufgaben zu verstehen ist.

Die von den zitierten Autoren vertretene Kommentarmeinung, von den meisten OECD-Staaten werde die Auffassung
vertreten, die von Kunstlern erbrachten Leistungen seien "als im Hoheitsbereich erbracht anzusehen", vermag der
Gerichtshof nicht zu teilen. Der Hoheitsbereich eines Staates ist gekennzeichnet von der Ausiibung hoheitlicher
Gewalt. Mit dieser werden den Blrgern Rechte zuerkannt und Pflichten auferlegt, deren Umsetzung in die Wirklichkeit
im offentlich-rechtlichen Wirkungsbereich und in der Regel mit der Erlassung individueller normativer Akte erfolgt. Eine
kinstlerische Darbietung kann darunter nicht subsumiert werden, und zwar auch dann nicht, wenn der Kunstler in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu einer Gebietskorperschaft stehen sollte. Auch solche Personen
kénnen namlich im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung von Gebietskdrperschaften tatig werden. Mit der
Auslibung hoheitlicher Gewalt ist eine kinstlerische Tatigkeit nicht verbunden. So gesehen kann Art. 19 Abs. 4 DBA-
Italien, wonach auf Vergltungen fir Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit einer kaufmannischen oder
gewerblichen Tatigkeit erbracht werden, die Art. 15, 16 und 18 Anwendung finden, nur als zusatzliche Klarstellung
angesehen werden. Der SchluB, den der Beschwerdeflihrer daraus zieht, daB im eben wiedergegebenen Abs. 4 des Art.
19 Art. 17 nicht angefihrt wird, sodaR dieser auch nicht zur Anwendung gelangen konne, ist verfehlt. Vielmehr ist
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davon auszugehen, dal3 der Text des Abkommens auf jene Artikel bezug nimmt, die alternativ zu Art. 19 DBA-Italien in
Betracht kommen. Das sind jene, die zu Art. 19 DBA-Italien im Verhaltnis grundsatzlicher Regelung zu spezieller
Regelung stehen. Mit anderen Worten: Vergutungen, die unter Art. 15, 16 und 18 DBA-Italien fallen, sind, wenn die
Verglutungen im Rahmen des Hoheitsbereiches einer Gebietskdrperschaft bezahlt werden, der speziellen Norm des Art.
19 zu subsumieren. Abs. 4 dieses Artikels enthalt daher lediglich eine Rlckverweisung auf die grundsatzlichen
Regelungen. Dal3 Art. 17 dabei unerwahnt bleibt, ist darauf zurlckzufihren, daR die dort geregelten Vergutungen fur
klinstlerische Tatigkeit ihrer Art nach nie in eine Subsumtionskollision mit Dienstleistungen von Funktiondren im
hoheitlichen Bereich einer Gebietskdrperschaft kommen kdnnen. Eine Rickverweisung auf Art. 17 DBA-Italien war
daher entbehrlich.

Bei diesem Auslegungsergebnis kommt der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erhobenen Rige des
Beschwerdefiihrers, es sei im Verwaltungsverfahren nicht festgestellt worden, ob seine in Italien erzielten EinkUnfte
solche aus selbstandiger oder aus nicht selbstandiger Arbeit seien, keine Bedeutung zu. Der anzuwendende Art. 17
DBA-Italien trifft namlich, wie bereits erwdhnt, diesbeziiglich keine Unterscheidung. Der Vollstandigkeit halber sei aber
dennoch darauf hingewiesen, dafl die Rige des Beschwerdefiihrers aktenwidrig ist. Die Einklnfte des
Beschwerdefiihrers aus Italien wurden namlich eindeutig ihrer Art nach qualifiziert. Dies ergibt sich aus TZ 37, 39, 41
und 44 bis 46 des Betriebsprifungsberichtes, in denen die betreffenden Einkliinfte mit S 658.477,-- (1986), S 816.625,--
(1987) und S 684.216,~- (1988), ermittelt und ausdricklich den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit zugerechnet
wurden. Gegen diese rechtliche Subsumtion wurde weder im Berufungsverfahren noch in der Verwaltungsgerichtshof-
Beschwerde selbst ein Einwand erhoben.

Der erstmals im "Vorbringen" vom 16. Mai 1994 erstatteten Sachverhalts-Erganzung, ware daher - wenn sie rechtlich
relevant ware - das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (8 41 VWGG) entgegenzuhalten.
Auf das in der Gegenschrift der belangten Behdérde und im "Vorbringen" des Beschwerdeflhrers zitierte hg. Erkenntnis
vom 23. Februar 1994, 93/15/0175, betreffend einen Dirigenten am stadteigenen Theater in Parma, das letztlich, wenn
auch mit anderer Argumentation, zu dem Ergebnis gelangt ist, daR im damaligen Beschwerdefall Art. 17 DBA-Italien
und nicht Art. 19 dieses Abkommens anzuwenden war, braucht deshalb nicht naher eingegangen zu werden.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, wobei
von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 4. November 1998
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