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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Stemmer Uber die Beschwerde des Herrn AA,
p.A. BB GmbH, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 04.06.2019, Z| ***, betreffend die
Zurlckweisung seines Einspruches,

zu Recht:
1.  Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als dass der Spruch des Bescheides wir folgt abgeandert wird:

»Der Einspruch vom 08.12.2018 gegen die Strafverfiigung vom 12.11.2018, ZI ***, wird gemafl§ 49 Abs 1 VStG idF BGBI
I Nr 57/2018, als verspatet zurlickgewiesen.”

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang und Sachverhalt:

Herr CC ist bei der BB GmbH, Adresse 1, Z, beschaftigt, deren Geschaftsfihrer und Teilinhaber der Beschwerdefiihrer
ist.

Mit Strafverfigung vom 12.11.2018, ZI ***, wurden CC VerstdRBe gegen die StVO im Zusammenhang mit einem
Verkehrsunfall mit einem Firmenfahrzeug der BB GmbH angelastet. Die Strafverfiigung wurde CC am 21.11.2018 durch
Hinterlegung zugestellt (Beginn der Abholfrist); er hat das Schriftstlick auch an diesem Tag abgeholt.
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Am 08.12.2018 langte per E-Mail ein Einspruch gegen die Strafverfugung bei der belangten Behorde ein. Der Einspruch
wurde vom Beschwerdefuhrer ,im Namen des beschuldigten Herrn CC (aufgrund seiner geringer Deutschkenntnisse)”
erhoben.

Mit einem Schreiben der belangten Behdrde vom 27.03.2019, adressiert an CC, wurde diesem mitgeteilt, dass sein
Rechtsmittel offenbar verspatet eingebracht worden sei. Die Zustellung durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt
sei bereits am 20.11.2018 erfolgt. Somit sei seine Eingabe vom 08.12.2018 von ihm nicht innerhalb der zweiwdchigen
Rechtsmittelfrist eingebracht worden. Es erfolgte daher die Einladung, allféllige Umstande bekanntzugeben, die die
Zustellung durch Hinterlegung mangelhaft erscheinen lassen wirden, wie etwa eine langere voribergehende
Abwesenheit vom Zustellort unter Angabe des Abreise- und Rickkehrtages, und diese Umstande durch Angaben von

Zeugen oder sonstiger Beweismittel glaubhaft zu machen.

Mit E-Mail-Nachricht vom 06.04.2019 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass CC den eingeschriebenen Brief am
21.11.2018 abgeholt und gleich von der Poststelle in den Urlaub in die Slowakei gefahren sei. CC sei am 03.12.2018
zuruckgekommen und habe ihm dem Brief am 04.12.2018 zur Einsicht Gbergeben. Am 08.12.2018 habe der
Beschwerdefihrer der belangten Behdrde die Anfechtung zukommen lassen. Der Beschwerdeflihrer bat darum, die

zwei Tage der Uberschreitung als irrelevant anzusehen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 04.06.2019, ZI *** wies die belangte Behtrde den
Einspruch des Beschwerdefuhrers gegen die gegen CC erlassene Strafverfugung gemal3 8 49 Abs 1 VStG als unzuldssig
zuruck. Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, der Einspruch gegen die Strafverfigung sei vom
Beschwerdefiihrer verfasst worden. Somit stehe fest, dass der Einspruch nicht vom Beschuldigten selbst, dem das
Einspruchsrecht zustehe, eingebracht worden sei. Auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom
30.06.1994, ZI 91/06/0240, gestutzt fihrte die belangte Behdrde aus, dass in dem in Rede stehenden Einspruch nicht
auf ein bestehendes Vollmachtsverhaltnis hingewiesen worden sei, sodass diese Unterlassung kein bloRer Formfehler
sei. Aufgrund dessen habe der Mangel der fehlenden Vollmacht von Vorneherein nicht saniert werden kénnen. Dieser
Bescheid erging an den Beschwerdefuhrer und durchschriftlich an CC.

Am 26.06.2019 erhob der Beschwerdefihrer unter Zuhilfenahme des Formulardienstes des Landes Tirol rechtzeitig
Beschwerde. Er fuhrte aus, dass ihm CC den Brief am 04.12.2018 zur Einsicht Gbergeben und aufgrund seiner geringen
Deutschkenntnisse gebeten habe, den Widerspruch einzulegen. Da es sich bei dem am Verkehrsunfall beteiligten
Fahrzeug um ein Firmenfahrzeug der Firma BB GmbH gehandelt habe, dessen Teilinhaber der Beschwerdefuhrer sej,
sei es fur ihn selbstverstandlich, dass er sich um diese Angelegenheit gekimmert habe. Im Anhang Ubermittelte der
Beschwerdeflhrer eine computergeschriebene, eigenhandig mit 25.06.2019 datierte und von CC eigenhandig
unterschriebene Vollmacht des Herrn CC fur den Beschwerdefiihrer.

Dieser Sachverhalt ergibt sich in unzweifelhafter und unstrittiger Weise aus der dem Landesverwaltungsgericht
vorliegenden Aktenlage. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs 2 Z 1 erster Fall
VwGVG abgesehen werden.

Il.  Rechtslage:

Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991
zuletzt geandert durch BGBI | Nr 57/2018, lautet wie folgt:

§ 49.

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfligung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben
und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mundlich erhoben
werden. Er ist bei der Behdrde einzubringen, die die Strafverfigung erlassen hat.

[...]

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben oder zurtickgezogen wird, ist die Strafverfigung zu
vollstrecken.

Die verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI Nr 51/1991 zuletzt gedndert durch BGBI | Nr 58/2018, lauten wie folgt:

Vertreter
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§810.

(1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter konnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdrticklich
gefordert wird, durch natirliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fur die in keinem Bereich ein
gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewdhlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder
Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften vertreten
lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.
Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein Aktenvermerk.
Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte

Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die

Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafer Anwendung des 8 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen.
[..]
Anbringen

§13.

[...]

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig

eingebracht.

Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI Nr 200/1982 zuletzt geandert
durch BGBI I Nr 5/2008, lautet wie folgt:

Hinterlegung
§17.

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dal3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8§ 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu

hinterlegen.

[...]

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle

folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.
Ill.  Erwagungen:
1.) Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Eingangs ist betreffend die Rechtzeitigkeit der Beschwerde festzuhalten, dass der dem Landesverwaltungsgericht
vorliegende Akt nur einen Ruckschein betreffend die Zustellung an CC, aber keinen Ruckschein betreffend die
Zustellung an den Beschwerdefihrer - den eigentlichen Bescheidadressaten - enthalt. Die Angabe des
Beschwerdefihrers in der Beschwerde, wonach ihm der Bescheid am 04.06.2019 zugestellt worden sei (,Am

04.06.2019 bekamen wir, Herr CC und Herr AA, beide einen Bescheid von Frau DD. Gegen diesen erheben wir eine
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Beschwerde innerhalb der gesetzten Frist von 4 Wochen ab der Zustellung.”), bildet den einzigen Anhaltspunkt, wann
die Zustellung erfolgt ist und war dementsprechend der Prifung der Rechtzeitigkeit zugrunde zu legen. Ausgehend
von diesem Zustelldatum war die am 26.06.2019 erhobene Beschwerde als rechtzeitig zu qualifizieren.

2.) Zur Vertretungsbefugnis des Beschwerdefihrers:

GemaR § 49 Abs 1 VStG kann der Beschuldigte binnen zwei Wochen nach Zustellung der Strafverfigung dagegen
Einspruch erheben. Damit ist grundsatzlich der Beschuldigte zur Erhebung des Einspruchs berechtigt. Er kann den
Einspruch aber auch durch einen Vertreter iSd 8 10 AVG einbringen (vgl dazuWeilguni in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG2 § 49 Rz 2, Stand 1.5.2017, rdb.at).

GemaR § 10 Abs 1 AVG kann ein Vertreter eine nattrliche Person, die volljdhrig und handlungsfahig ist und fur die in
keinem Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewdhlte oder gesetzliche
Erwachsenenvertretung oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, eine juristische Person oder eine eingetragene
Personengesellschaft sein. Der Gesetzgeber sieht dazu vor, dass sich der Bevollmachtigte durch eine schriftliche
Vollmacht auszuweisen hat. Unter ,Vollmacht” wird dabei die Vollmachtsurkunde verstanden - sohin das Schriftsttck,
mit dem die Vollmachtserteilung beurkundet wird (vgl dazu Hengstschlager/Leeb, AVG § 10 Rz 8, Stand 1.1.2014, rdb.at
und die dort zitierte Judikatur).

Fir die Rechtswirksamkeit einer von einem Vertreter vorgenommenen Verfahrenshandlung genigt es, wenn ein zum
Zeitpunkt der Verfahrenshandlung bestehendes Vollmachtsverhdltnis erst nachtraglich beurkundet wird (vgl dazu
VwGH 24.02.2005, 2004/07/0170; VwGH 27.01.2009,2008/22/0879). Der Vertreter muss aber bereits im Zeitpunkt
seines Handelns zumindest schlissig zu erkennen geben, dass er als Vertreter einer bestimmten anderen Person tatig
wird (vgl dazu VwWGH 24.02.2005, 2004/07/0170).

Wird bei einer Eingabe zwar auf ein Vollmachtsverhaltnis hingewiesen, aber keine schriftliche Vollmachtsurkunde
vorgelegt, ist dies ein Mangel iSd§& 13 Abs 3 AVG der gemaR§ 10 Abs 2 AVG durch einen entsprechenden
Mangelbehebungsauftrag zu beheben ist (vgl dazu VwGH 13.10.2011, 2010/22/0093; VWGH 24.02.2005, 2004/07/0170).
Aus der Datierung der Vollmachtsurkunde kann nicht geschlossen werden, dass erst ab der Datierung ein
Vollmachtsverhdltnis entstanden ware. Vielmehr wird der Mangel des Nachweises eines bestehenden
Vollmachtsverhdltnisses auch durch dessen nachtragliche Beurkundung beseitigt (vgl dazu VwGH 27.01.2009,
2008/22/0879).

Somit gilt: Legt ein Vertreter iSd§ 10 AVG einem Einspruch nach § 49 Abs 1 VStG keine schriftliche Vollmachtsurkunde
bei, lasst aber im Einspruch bereits schllssig erkennen, dass er fiir den Beschuldigten tatig wird, so trifft die
erkennende Behorde gemall § 10 Abs 2 letzter Satz AVG iVm§& 13 Abs 3 AVG die Pflicht, mittels
Mangelbehebungsauftrag den Vertreter dazu aufzufordern, durch Vorlage einer entsprechenden Vollmachtsurkunde
nachzuweisen, dass zum Zeitpunkt der Erhebung des Einspruches im Innenverhaltnis faktisch bereits ein
Vollmachtsverhaltnis bestanden hat. Da es lediglich auf das faktische Vorliegen des Vollmachtsverhaltnisses - sohin
das Vorliegen im Innenverhdltnis - zum Zeitpunkt der Erhebung des Einspruches ankommt, und die
Vollmachtsurkunde das Vollmachtsverhdltnis nur im AuBenverhdltnis beurkundet, ist es irrelevant, wenn die
vorgelegte Vollmachtsurkunde mit einem Datum versehen ist, das nach der Erhebung des Einspruches liegt.

Der Beschwerdeflhrer trat im gegenstandlichen Fall in seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der BB GmbH selbst als
natiirliche Person auf und nicht als Vertreter der juristischen Person. Bei dem Beschwerdeflhrer handelt es sich somit
um eine natlrliche Person, die alle Voraussetzungen des § 10 Abs 1 erster Fall AVG erfillt - sohin volljahrig und
handlungsfahig ist und fir die in keinem Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte
oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder Vorsorgevollmacht wirksam ist. In dem von ihm eingebrachten
Einspruch hat sich der Beschwerdefuhrer darauf berufen, den Einspruch aufgrund der schlechten Deutschkenntnisse
von CC in dessen Namen zu erheben. Dadurch hat der Beschwerdeflihrer bereits schllssig zu erkennen gegeben, als
Vertreter fur CC tatig zu werden (vgl VwGH 24.02.2005, 2004/07/0170). Daneben hat der Beschwerdefihrer in der E-
Mail-Nachricht vom 06.04.2019 angegeben, CC habe ihm den Brief am 04.12.2018 zur Einsicht tbergeben. In der
Beschwerde ergdnzte er diese Angabe dahingehend, CC habe ihn bei dem Treffen darum gebeten, aufgrund seiner
schlechten Deutschkenntnisse den Widerspruch fur ihn einzulegen, wozu er sich auch bereit erklart habe. Aus der
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Zusammenschau dieser Angaben geht zweifelsfrei hervor, dass seit 04.12.2018 und dementsprechend bei der
Erhebung des Einspruchs am 08.12.2018 im Innenverhdltnis faktisch bereits ein Vollmachtsverhaltnis zwischen dem
Beschwerdefihrer und CC bestanden hat.

Die mit der Beschwerde vorgelegte Vollmachtsurkunde bestatigt dieses Vollmachtsverhdltnis nunmehr im
AuBenverhaltnis. Dass die Vollmachtsurkunde erst mit 25.06.2019 - und nicht mit dem Datum der Vollmachtserteilung
vom 04.12.2018 oder mit dem Datum der Einspruchserhebung vom 08.12.2018 - datiert ist, ist aufgrund der Tatsache,
dass es nur darauf ankommt, dass bei der Erhebung des Einspruchs im Innenverhdltnis das Vollmachtsverhaltnis
faktisch bereits bestanden hat, ganzlich unbedeutend (vgl VwGH 27.01.2009, 2008/22/0879).

Im Ergebnis zeigt sich, dass der Beschwerdeflhrer den Einspruch fur den in der Strafverfigung beschuldigten CC als
dessen Vertreter iSd § 10 Abs 1 erster Fall AVG eingebracht hat. Dass er mit dem Einspruch nicht gleichzeitig eine
entsprechende Vollmachtsurkunde vorgelegt hat, stellt einen behebbaren Mangel iSd § 13 Abs 3 AVG dar, zu deren
Behebung die erkennende Behdrde gemal3 8 10 Abs 2 letzter Satz AVG verpflichtet ist. Im gegenstandlichen Fall hat es
die belangte Behorde aber unterlassen, dem Beschwerdefihrer diesbezlglich einen Mangelbehebungsauftrag zu
erteilen. Vielmehr hat sie den Einspruch ohne weitere dahingehende Erhebungen als unzulassig zurtickgewiesen. Die
belangte Behorde hat sich dabei auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.1994, ZI 91/06/0240,
gestutzt, wonach die Unterlassung des Hinweises auf ein bestehendes Vollmachtsverhaltnis im Einspruch kein bloRBer
Formfehler sei und daher der Mangel der fehlenden Vollmacht von vornherein nicht saniert werden habe kénnen. Hier
ist vonseiten des Landesverwaltungsgerichtes darauf hinzuweisen, dass die herangezogene Judikatur die
verfahrensgegenstandliche Entscheidung der belangten Behdrde nicht zu stitzen vermag, da wie oben ausgefihrt
bereits dem Einspruch ein Hinweis auf eine bestehende Vollmacht zu entnehmen war. Dartber hinaus ist anzumerken,
dass die belangte Behdrde in ihrem Schreiben vom 27.03.2019 an CC betreffend das Vorliegen etwaiger Zustellmangel
anfiihrte: ,Eine Uberpriifung Ihres Rechtsmittels gegen die ha. Strafverfiigung vom 12.11.2018, Zahl ***, hat ergeben,
dass dies offenbar verspatet eingebracht worden ist. ... Ihre Eingabe (vom 08.12.2018) wurde somitvon lhnen nicht
innerhalb der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist eingebracht” worden sei. Mit diesen Formulierungen hat die belangte
Behorde den Einspruch des Beschwerdefihrers im Schreiben vom 27.03.2019 entgegen der Ansicht im nunmehr
angefochtenen Bescheid eindeutig als Einspruch von CC gewertet, diesen der Sphare von CC zugerechnet und ist
somit implizit von einem Vollmachtsverhéltnis ausgegangen.

Da der Erhebung des Einspruches am 08.12.2018 durch den Beschwerdefihrer sohin im Innenverhaltnis ein faktisches
Vollmachtsverhaltnis zwischen ihm und CC zugrunde gelegen ist und der Beschwerdeflihrer den Einspruch somit als
dessen Vertreter iSd § 10 Abs 1 erster Fall AVG eingebracht hat, war der Beschwerde diesbeziglich Folge zu geben.

3.) Zur Verspatung des Einspruchs:

GemaR § 49 Abs 1 VStG ist der Einspruch gegen eine Strafverfligung binnen zwei Wochen ab Zustellung zu erheben.
Diese Frist bildet eine verfahrensrechtliche Frist, die nicht erstreckbar ist (vgl dazu Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG2 § 49 Rz 3,Stand 1.5.2017, rdb.at, und die dort zitierte Judikatur).

GemaR § 17 Abs 3 ZustG gilt ein hinterlegtes Dokument mit dem Tag als zugestellt, an dem es erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Der eingeschriebene Brief mit der Strafverfligung wurde erstmals am 21.11.2018 zur Abholung
bereitgehalten. CC behob den Brief noch am selben Tag.

Die Strafverfiigung wurde CC daher am 21.11.2018 durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt. Dementsprechend
begann die zweiwdchige Einspruchsfrist am 21.11.2018 zu laufen und endete am 05.12.2018. Der Einspruch wurde
aber erst nach Ablauf der Einspruchsfrist am 08.12.2018 - und damit unstrittig verspatet - erhoben. An einer
Versaumung der Beschwerdefrist dndert der Umstand nichts, dass der Beschwerdeflhrer wahrend des Laufes dieser
Frist auf Urlaub war (vgl VwGH vom 05.04.1974, 0410/74).

Insofern ist der am 08.12.2018 vom Beschwerdeflihrer gegen die Strafverfligung erhobene Einspruch zwar nicht als
unzuldssig wegen eines fehlenden Vollmachtverhaltnisses, aber als verspatetet wegen der Versdaumung der
zweiwéchigen Einspruchsfrist zuriickzuweisen. Im Ubrigen sei betreffend die Bitte des Beschwerdefiihrers, die zwei
Tage der Uberschreitung als irrelevant anzusehen, angemerkt, dass diese gegen die Verspatung des Einspruches nichts
auszurichten vermag, weil es sich bei der Einspruchsfrist um eine nicht erstreckbare Frist handelt und somit die
Rechtsfolgen des § 49 Abs 3 VStG eingetreten sind.
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Insgesamt war daher spruchgemafl zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Stemmer

Richterin

Schlagworte

Einspruch;
Vertreter;
keine schriftliche Vollmachtsurkunde;



erkennbar fur Beschuldigten tatig;

Pflicht Mangelbehebungsauftrag;

Vollmachtsverhaltnis im Innenverhaltnis entscheidend;
Zeitpunkt Einspruch;

Bevollmachtigung gegeben;

Einspruch verspatet;

Fristversaumung;

Urlaub wahrend Frist unbedeutend;
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