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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.04.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz tber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, 8 3 Abs. 1 AsylG
2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.04.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Il - VIl des

angefochtenen Bescheides behoben und die Angelegenheit gemaRR§ 28 Abs. 1 VwGVG, Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckverweisen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei ("bP"), ist Staatsangehorige der Republik Georgien und brachte nach rechtswidriger
Einreise mittels Schlepper am im Akt ersichtlichen Datum bei der belangten Behorde (in weiterer Folge "bB") einen
Antrag auf internationalen Schutz ein.

I.2. Die bP brachte zur Begriindung ihres Antrages vor, an einer Hautkrankheit zu leiden und wirde sie in Georgien
keinen Zugang zu einer adaquaten Behandlung finden bzw. wdren die Behandlungsmdglichkeiten flr sie nicht
erschwinglich.

I.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemal3§
3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1
Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden gemaf3 8 57 wurde nicht
erteilt. Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach GeorgiengemalR§ 46 FPG
zulassig sei. Der Beschwerde wurde gem. 8 18

(1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewadhrt
(Spruchpunkte Il - VII).

I.2.1. Die bB ging davon aus, dass die bP an einer Hautkrankheit leide und Behandlungsméglichkeiten im
Herkunftsstaat bestehen. Diese waren der bP zuganglich.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behorde ausfuhrliche und
schlUssige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage
auszugehen und der georgische Staat gewillt und befahigt ist, sich auf seinem Territorium befindliche Menschen vor
Repressalien Dritte wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen,
dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartiber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist,

Riickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter8 8
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Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen  Grinden gemaR§8 57 AsylG ergeben und stelle die
Rackkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Da die bP aus einem sicheren
Herkunftsstaat stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (§ 18 (1) 1 BFA-VG).

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Im Wesentlichen wurde das bisherige Vorbringen wiederholt und unter Verweis auf die entsprechende
Judikatur ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren und mangelhafte Landerberichte moniert. So seien die
Landerfeststellungen zur medizinischen Versorgung 18 Monate alt und wirden sich Uberhaupt nicht mit der
individuellen Situation der bP befassen. Die bB habe sich Uberhaupt nicht mit dem tatsachlichen Zugang zu einer
Behandlung im Heimatland der bP beschaftigt und sich auch nicht mit den Konsequenzen einer Nicht-Behandlung
auseinandergesetzt. Die bB habe zwar eine Anfragebeantwortung eingeholt, diese jedoch der bP im Rahmen des
Parteiengehdrs nicht zur Kenntnis gebracht. Die Bb hat sich auch nicht mit den vorgebrachten erschopften finanziellen
Ressourcen der Familie auseinande gesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
I1.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei

Bei der bP handelt es sich um eine im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige Georgierin, welche
aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums
bekennt.

Die bP leitet an der von der bB festgestellten Erkrankung und befand sich deswegen in Georgien in Behandlung.
Die Identitat der bP steht nicht fest.
I1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Georgien

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien schlieBt sich das ho. Gericht den schlissigen und
nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behdrde an.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem38 19 BFA-
VG handelt.

I1.1.3. Behauptete Ausreisegrinde aus dem bzw. Riickkehrhindernisse in den Herkunftsstaat

Die bP verlieR Georgien, um sich in Osterreich einer medizinischen Behandlung zu unterziehen. Weitere
Ausreisegrinde bzw. Ruckkehrhindernisse wurden weder vorgebracht, noch kénnen solche bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten
Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen und dem seitens der bP vorgelegten Bescheinigungsmittel in Form
eines nationalen Identitatsdokuments.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus der im Akt befindlichen Befundlage, den Feststellungen
der bB und den unwiderlegten Ausfihrungen der bP.

11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter BerUcksichtigung
der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.
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Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist (vgl. Punkt
11.3.1.5. und Unterpunkte).

3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. Gemall 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der

Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI
| 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

I.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemaR 8 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt
die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat.

11.3.1.5.1. Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes konnen die
Mitgliedstaaten zum Zwecke der Prufung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten
bestimmen konnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann,
werden verscheide Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR,
des Europarates und andere einschlagiger internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflirchten sind.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berlcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen geméaR Artikel 15 Absatz 2
der Europaischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;

c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtckweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet.

Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

"1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention zu gelten, muss eine
Handlung

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemal Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen
ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in

diskriminierender Weise angewandt werden,
c) unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankntpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss eine Verknupfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen bestehen."

Aus dem Grundsatz, wonach, wann immer nationale Behdrden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien
umsetzt, diese gemal der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer
Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391/1995; zur
richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998, 16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B
1100/09 ua.) ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in
weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ bei der
Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat gelten kann, von den oa. Erwagungen leiten ldsst bzw. liel3.
Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein

Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhéngig ist bzw. eingeleitet wurde (vgl. Art. 258 f AEUV).

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf eine im Wesentlichen inhaltsgleiche
Vorgangerbestimmung des 8 19 BFA-VG, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts aufgrund der in diesem Punkt im
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Wesentlichen unverdnderten materiellen Rechtslage nach wie vor anwendbar]) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche
Rechtslage ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die EinfUhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein
Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auBer Landes zu schaffen. Es sind
Einzelverfahren zu fuhren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfalliges Refoulement-
Verbot endgliltig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien
(EGMR 05.02.2002, 51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll bloR der Vereinfachung des
Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zundchst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fur den
Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis
alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art 3 EMRK und der Genfer Fliichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schiitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in § 6 Abs. 2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr § 19 Abs. 1 und 2 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Aus dem Umstand, dass sich der innerstaatliche Normengeber im Rahmen einer richtlinienkonformen Vorgangsweise
und unter Einbeziehung der allgemeinen Berichtslage zum Herkunftsstaat der bP ein umfassendes Bild Gber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien verschaffte, ist ableitbar, dass ein bloRBer Verweis auf die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat, bzw. die Vorlage von allgemeinen Berichten grundsatzlich nicht geeignet ist, einen
Sachverhalt zu bescheinigen, welcher geeignet ist, von der Vorbeurteilung der Sicherheit fiir den Regelfall abzuweichen
(das ho. Gericht geht davon aus, dass aufgrund der in diesem Punkt vergleichbaren Interessenslage die Ausfuhrungen
des VWGH in seinem Erk. vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 bzw. des EGMR, Urteil Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs
46827, 46951/99, 71-77 sinngemall anzuwenden sind, zumal sich die genannten Gerichte in diesen Entscheidungen
auch mit der Frage, wie allgemeine Berichte im Lichte einer bereits erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit
[dort von sog. "Dublinstaaten"] zu werten sind).

1.3.1.5.2. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und
richtlinienkonformen Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass
sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der unter 11.2.3 erdrterten Quellen
verschaffte und zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fiir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht
im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufihren. Diese obliegenheit wurde seitens der bB Ubererfullt.

Das Vorbringen der bP war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zuliel3e, dass ein
von der Vorbeurteilung der Sicherheit fiir den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt. Die Behtrde bzw. das ho.
Gericht waren in diesem Zusammenhang auch nicht verpflichtet, Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar
nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch
bekannter Sachverhalt vor, welcher tber das Vorbringen der bP hinausgehend noch zu bertcksichtigen ware.

Zu A) (Spruchpunkt 1)
I1.3.2. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:
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"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

2.-der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

n

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit § 4 AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat oder der
Schweiz (8 4a AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5 AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag der bP
inhaltlich zu prifen ist.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Die bP beruft sich im Rahmen der Begriindung ihres Antrags auf sich aus der wirtschaftlichen und sozialen Lage in
Georgien ergebende Umstande. Diese kdnnen jedoch nicht zu Gewahrung von Asyl fihren, zumal keinerlei Hinweise
bestehen, dass die bP aufgrund eines in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grundes von der angespannten
wirtschaftlichen Lage in Georgien nachteiliger betroffen ware, als die sonstige georgische Bevolkerung (zur fehlenden
asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk. d. VwGH vom 6.3.1996, Zi.
95/20/0110 oder vom 20.6. 1995, Z1.95/19/0040). Ahnliches gilt auch in auf den Zugang zum georgischen
Gesundheitssystem. Auch hier kann nicht festgestellt werden, dass sich die der bP zuganglichen Leistungen aus einem
in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund schlechter darstellen, als dies flr die sonstige georgische
Bevolkerung der Fall ist, oder dass ihr aufgrund eines solchen Motivs der Zugang zur medizinischen Versorgung

erschwert oder verunméglicht wird.

Auch konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer, Asylrecht Rz 51) nicht festgestellt werden, dass die
bP nach einer Rickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr einer Verfolgung zu
rechnen hatte (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK

genannten Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.
11.3.3.1. Behebung der weiteren Spruchpunkte

Gemall 8 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Das oa. Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde gemal3g 28
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Abs. 3 VWGVG folgt konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die
Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch
die von der héchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen
die im Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu 8§ 28
VWGVG).

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den
Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. § 28 Abs. 1 VwGVG das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR3 Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG
das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen
des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Angesichts des in 8§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
im Lichte der oa. Ausfihrungen insbesondere dann in Betracht kommen,

wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder

blolR ansatzweise ermittelt hat.

Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:

Zum festgestellten Gesundheitszustand und der Behandlungsbediirftigkeit der bP wird festgehalten, dass nach der
standigen Rechtsprechung der Hochstgerichte im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
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Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familiaren
Netzwerks und die fur den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu bertcksichtigen sind. Nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen
jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass
eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung
im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihrt (vgl. die Beschlisse des VWGH vom 21. Februar 2017, Ro
2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr.
41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch Beschluss des VwGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom
2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"l; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9). BloR3 spekulative
Uberlegungen Uber einen fehlenden Zugang zu medizinischer Versorgung sind ebenso unbeachtlich wie eine bloRe
Minderung der Lebensqualitdt (Urteil des EGMR (GroRRe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr.
26.565/05).

Im gegenstandlichen Fall brachte die bP vor, an der genannten Erkrankung zu leiden und im Herkunftsstaat nicht
adaquat behandelt zu werden, bzw. kdnne sie sich die Kosten nicht mehr leisten.

Wie dem arztlichen Befundbericht vom 15.0.2018 zu entnehmen ist, leidet die bP an einer Mycosis fungoides Stadium
Il B (Tumorstadium).

Anhand der Untersuchungsergebnisse wird Mycosis fungoides in verschiedene Stadien eingeteilt. Diese sind flr die
Therapie und die Prognose von Bedeutung:

Stadium I: Auch Ekzemstadium genannt. Der Krebs zeigt sich durch die gerdteten, schuppenden Flecken. Lymphknoten
sind nicht vergroRert.

Stadium II: Auch als Plaquestadium bezeichnet.

Lymphnotenschwellungen ohne Krebszellen, Hauterhabenheiten und Knoten kénnen vorliegen.

Stadium llI: Fast die gesamte Haut ist betroffen. In den vergréRerten Lymphknoten finden sich noch keine Krebszellen.
Stadium IV: Neben der Haut sind zusatzlich Lymphknoten und/oder innere Organe betroffen.

Therapie

Die Behandlung hangt in erster Linie vom Stadium der Erkrankung bei Diagnosestellung ab. Vor Therapiebeginn sollte
in jedem Fall sichergestellt werden, dass der Patient durch die Behandlung nicht mehr Beschwerden erleiden wird als
durch die Erkrankung selbst.

Als wirksame Therapieansatze gelten die Strahlentherapie, die Chemotherapie und die PUVA (Lichtbehandlung).
PUVA (Psoralen und UV-A)

Im FrUhstadium (Stadium 1) kommt die PUVA zusammen mit Kortisonsalben zum Einsatz. Sie wird auch als
Photochemotherapie bezeichnet und normalerweise zur Therapie der Schuppenflechte genutzt. Das Medikament
Psoralen wird entweder direkt auf die Haut aufgetragen oder als Tablette verabreicht und reichert sich in den
Krebszellen an. Die Haut wird anschlieBend mit UV-A-Licht bestrahlt, welches die Krebszellen zerstort.

Ab dem Plaquestadium reicht die alleinige PUVA-Therapie nicht mehr aus. Sie wird dann meist mit einer
Immuntherapie mit Interferon-Alpha kombiniert.

Strahlentherapie

Wie alle Non-Hodgkin-Lymphome ist die Mycosis fungoides strahlensensibel. Bei begrenzten tumordsen
Hautveranderungen kann eine lokale Bestrahlung mit Réntgen- oder Elektronenstrahlen ausreichen, um den Tumor zu

zerstoren.
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Bei ausgedehnterem Hautbefall ohne weitere Organ- oder Lymphknotenbeteiligung ist eine Ganzhautbestrahlung
moglich. Diese wird in Spezialkliniken durchgeftihrt.

Sind schon Lymphknoten oder Organe betroffen, ist die Mycosis fungoides nicht mehr heilbar. In diesem Fall kann die
Strahlentherapie palliativ, also symptomlindernd zum Einsatz kommen, um die Lebensqualitdt der Patienten zu

verbessern.

Die Wirkung der Strahlentherapie beruht darauf, dass sie Krebszellen vernichtet. Sie wird von auf3en durch die Haut
durchgefuhrt. Trotz sorgfaltiger Therapieplanung konnen Nebenwirkungen auftreten. Diese treten entweder
unmittelbar wihrend der Therapie auf (z.B. Durchfall, Ubelkeit, Blutabgang tiber den Darm) oder machen sich erst
Wochen oder Monate nach der Behandlung bemerkbar.

Chemotherapie

Die Chemotherapie kommt bei Lymphknoten- und Organbefall in fortgeschrittenen Krankheitsstadien zum Einsatz. Sie
zielt darauf ab, Krebszellen im ganzen Kérper durch zellwachstumshemmende Medikamente (Zytostatika) abzutoten.
Zytostatika wirken gut gegen rasch wachsende Zellen, eine Eigenschaft, die im besonderen MaRe auf Krebszellen
zutrifft.

Um die groBtmogliche Wirkung gegen die Tumorzellen zu erzielen und um Nebenwirkungen zu reduzieren, werden
haufig Kombinationen verschiedenartig wirkender Zytostatika eingesetzt. Die Behandlung erfolgt in mehreren
Behandlungszyklen, die sich Uber mehrere Wochen hinziehen. Zwischen den einzelnen Zyklen liegen langere
Erholungspausen. Die Therapiezyklen werden meist drei- bis sechsmal wiederholt. Wie viele Zyklen im speziellen Fall
notwendig sind, hangt vor allem davon ab, wie der Patient die Behandlung vertragt und wie sich die Therapie auf den

Tumor auswirkt.

Durch die Behandlung mit Zytostatika wird auch normales Gewebe, das sich rasch erneuert, in Mitleidenschaft
gezogen. Davon betroffen sind in erster Linie die Schleimhdute von Magen und Darm, das blutbildende System im
Knochenmark und die Haarwurzeln. Mégliche Begleiterscheinungen der Chemotherapie sind daher Ubelkeit,
Erbrechen, Durchfdlle, Haarausfall, eine erhdhte Infektanfalligkeit und Blutungsneigung. Die Nebenwirkungen lassen
sich zum Teil durch BegleitmaBnahmen bzw. Medikamente abfangen oder lindern. In der Regel verschwinden sie nach
Beendigung der Therapie.

Krankheitsverlauf

Die Mycosis fungoides verlauft sehr langsam Uber Jahre bis Jahrzehnte. Wird die Diagnose gestellt, bevor sie sich auf

innere Organe und Lymphknoten ausgebreitet hat, ist die Prognose gut und die Patienten kénnen geheilt werden.
In spateren Stadien kann die Krankheit durch die Behandlung zumindest vorliibergehend aufgehalten werden.
Nachsorge

Die Nachsorge ist davon abhéangig, in welchem Stadium der Tumor entdeckt und wie er behandelt wurde. Bei Tumoren
im Fruhstadium sind Nachsorgeuntersuchungen im Abstand von 6-12 Monaten sinnvoll. In fortgeschrittenen Stadien
(N und V) hingegen sind 4-6 wochentliche Arztbesuche nétig, um den Therapieerfolg zu beurteilen
(https://www.krebsgesellschaft.de/onko-internetportal/basis-informationen-krebs/krebsarten/andere-
krebsarten/mycosis-fungoides/diagnose-therapie-krankheitsverlauf.html.)

Die Rechtsprechung verlangt hinsichtlich Art 3 EMRK eine Auseinandersetzung mit dem Zugang zu einer notwendigen
Behandlung sowie deren Kosten.

Die bB hat zwar diesbeziglich eine Anfrage an die Staatendokumentation gerichtet, sich jedoch nur auf die Versorgung
von namentlich ndher genannten Medikamenten zurtickgezogen. Wie hoch die Kosten fur die Behandlung bzw.
Medikamente sind bzw. ob die bP Zugang zur medizinischen Versorgung hat, hat die bB nicht angefragt und auch
diesbezuglich keine Feststellungen dazu getroffen. Ebenso wurden keine Feststellungen hinsichtlich der Haufigkeit der
Nachsorge und den dadurch anfallenden Kosten getroffen.

Im Lichte der in den beiden Vorabsatzen dargelegten Uberlegungen wird die belangte Behorde die entsprechenden
einzelfallspezifischen Ermittlungen nachzuholen und darauf aufbauende Feststellungen, sowie aktuelle Feststellungen
zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien zu treffen haben.



Die bB wird daraufhin die Ermittlungsergebnisse der bP im Rahmen des Parteiengehérs zur Kenntnis bringen und ihr
die Gelegenheit geben, sich im Rahmen einer Stellungnahme auf3ern zu kénnen.

Im gegenstandlichen Fall wurde somit der maligebliche Sachverhalt in Bezug auf die individuellen
Behandlungschancen bzw. in Bezug auf die Folgen beim Ausbleiben solcher Behandlungen, falls die bP keine
realistische Chance auf eine medizinische Behandlung hatte, dermaBen qualifiziert mangelhaft ermittelt, dass von
einem ganzlichen Ausbleiben der zur Entscheidungsfindung notwendigen Ermittlungen tGber weite Strecken iSd Erk. d.
VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 gesprochen werden muss. Ebenso hatte das ho. Gericht iSd Urteils des EuGH vom
14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 an die Stelle der zustandigen belangten Behorde zu treten, der es obliegt, dem Gericht

die Beweise iSd Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts vorzulegen.

Im Lichte der Ausfiihrungen war der angefochtene Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il und sich hieraus ergebend,

auch in Bezug auf die nachfolgenden Spruchpunkte zu beheben.

Im Lichte der dargelegten Uberlegungen wird die belangte Behérde die entsprechenden einzelfallspezifischen

Ermittlungen nachzuholen und darauf aufbauende individuelle Feststellungen zu treffen haben.

Trotz der Einrichtung von AuRenstellen des BVWG ist auszufthren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des
BVwG und des BFA, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der bP eine Weiterfihrung des Verfahrens durch das BVwG
im Sinne des 8 28 Abs. 2 u 3 VWGVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist bzw. zu keiner

wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens fahrt.

11.3.3.2. Da Spruchpunkt Il behoben wurde, war in Bezug auf die Spruchpunkte lll - VII ebenfalls mittels einer

kassatorischen Erledigung vorzugehen.

I.4. Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
11.4.1. Abweisung der Beschwerde gem.§ 3 AsylG

8§ 24 VWGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.-der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.-die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
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der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieRen die die Akten erkennen, dass Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Es sie an dieser Stelle nachmals darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien um einen sicheren
Herkunftsstaat handelt und aufgrund der normativen Vergewisserung der Sicherheit dieses Staates diesbezugliche
Fragen jedenfalls als geklart anzusehen sind und keiner weiteren Verhandlung bedurfen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fur das Absehen einer mindlichen Verhandlung gem.8 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

Die bP musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswurdigung teilen-

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. 8 20 BFA-VG verstoft.

Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten AusfUhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zulassig, zumal das ho. Gericht die Ausfihrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (Beschluss des
VwGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10).

Soweit nochmals die personliche Einvernahme beantragt wird, ist festzustellen, dass in der Beschwerde nicht
angefuhrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon bei der bB stattgefundenen personlichen Anhdrung (das
hierbei erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme wurde in einer entsprechenden Niederschrift, der
die Beweiskraft des§& 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an entscheidungsrelevantem und zu
berlcksichtigendem  Sachverhalt noch  hervorkommen hatte koénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VwWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fallunterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe
hier weiteren Beschwerdeverhandlung. Ebenso erstattete die bP kein Vorbringen, welche die normative

Vergewisserung der Sicherheit Georgiens in Zweifel gezogen hatte.
[1.4.2. Behebung der Spruchpunkte Il - VIl des angefochtenen Bescheides

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.
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I1.4.3. Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des
Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen
hochstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob das ho. Gericht berechtigt ist einen

kassatorischen Beschluss zu fassen und ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hdochs

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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