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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 28.12.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Giber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, § 53 FPG 2005,
BGBI 100/2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefUhrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehdriger
der Republik Georgien.

Die bP wurde am 21.12.2018 um 23.30 Uhr anlasslich einer Personskontrolle aufgegriffen und flhrte sie Gegenstande
mit sich, welche die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes als Einbruchswerkzeug qualifizierten und gingen diese
aufgrund der weiteren Umstande des Aufgriffs der bP davon aus, diese sei bei einer zumindest versuchten Straftat
betreten worden. Diese Einschatzung erschien der bB nicht unplausibel.
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Die bB ging davon aus, dass sich die bP nicht -so wie von der bP vorgebracht- zu touristischen Zwecken und somit
rechtswidrig im Bundesgebiet befindet. Ebenso ging die bB davon aus, dass sie mittellos ist, Uber keinen Wohnsitz
verflige und Uber keine Krankenbzw- Unfallversicherung verfige.

I.2.1. Der bP wurde in weiterer Folge ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Griinden gemaR§ 57 AsylG
wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemal3s
52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemaf3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemal3§ 46
FPG zulassig ist. Der Beschwerde wurde gem. § 18

(2) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.
I.2.2 Gem. § 53 FPGwurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fir die Dauer von 3 Jahren erlassen.

Das Einreiseverbot wurde im Wesentlichen im Wege der richtlinienkonformen Auslegung des Art. 11 der
Ruckfuhrungsrichtlinie, RL 2008/115/EG vom 18.12.2008, sowie der Mittellosigkeit der bP begrindet.

1.3.1. Mangels Einbringung einer Beschwerde erwuchs die Entscheidung der bB gem. Punkt .2.1. in Rechtskraft.

1.3.2. Gegen die Entscheidung gem. Punkt 1.2.2 wurde eine Beschwerde eingebracht. Die bP brachte vor, die bB hatte
sich nicht im ausreichendem Mal3e mit der individuellen Situation auseinandergesetzt, insbesondere ware nicht das
der bP vorwerfbare konkrete Fehlverhalten festgestellt worden.

Die Vertretung der bP brachte auch vor, dass die bP in einem Gesprach vorbrachte, falsch gehandelt zu haben und
ihre Tat zu bereuen. Die bP sei auch bereit gewesen, freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen.

. 4. Das Vorbringen in der Beschwerdeschrift stellt die letzte AuBerung der bP im Verfahren zum gegenstandlichen
Antrag bzw. zu ihren AnknUpfungspunkten im Bundesgebiet dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
[1.1.1. Die beschwerdeflihrende Partei

Die bP ist ein Staatsbirger der Republik Georgien. Seitens der bB wurde festgestellt, dass sie sich rechtswidrig im
Bundesgebiet aufhielt, weshalb die unter Punkt .2.1. genannten aufenthaltsbeendenden Malinahmen erlassen
wurden. Dieser Teil der Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Die bP verfligte zum Zeitpunkt der Anhaltung laut eigenen Angaben lediglich Gber € 30 und konnte nicht konkret und
nachvollziehbar angeben, wie sie im Bundesgebiet ihren Lebensunterhalt bestreitet.

Einer allfalligen Beschwerde gegen die Erlassene Riickkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt
und besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise.

In Bezug auf den weiteren Sachverhalt wird auf Punkt I.1. verwiesen.
2. Beweiswurdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt (837 AVG)
ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

3. Rechtliche Beurteilung
[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

[1.3.1.1. GemaRR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.
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1.3.1.2. Gemall 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der

Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI
| 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. 8 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4.1. GemaR 8§ 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

11.3.2.4.2. Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall, dass jene Teile des angefochtenen Bescheides,
gegen die keine Beschwerde eingebracht wurde, nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem ho. Gericht sind und sich
der Prafungsgegenstand somit auf den unter Punkt 1.2.2 beschriebenen Sachverhalt beschrankt.

Zu A) 8 53 BPG lautet:
"Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
(1a) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;
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5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren

Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3)...

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) ...

(6).."

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft seit
01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine
Einzelfallprufung vorzunehmen (vgl. ErlautRY, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs. 2 Rickfihrungs-RL) sei. Dabei
hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen, ob (bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmaligen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus)
der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Art. 8 Abs. 2 MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen.
In den Féllen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir
die offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von
bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum friiher geltendeng 63 FPG (IdF vor dem FrAG 2011), der
die Festlegung der Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes regelte, war ein Aufenthaltsverbot fur jenen Zeitraum
zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wird, und auf
unbestimmte Zeit (unbefristet), wenn ein Wegfall des Grundes fur seine Verhangung nicht vorhergesehen werden
kann.

§ 53 Abs. 3 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus
ist zu schliel3en, dass auch in Bezug auf die vom VWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhangung
des Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem
Grund erachtet das Gericht die beschriebene hochstgerichtliche Judikatur auch nach wie vor als anwendbar.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ, untermauert durch
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blof3 UGber Mittel zur kurzfristigen
Bestreitung seines Unterhalts verfigt, sondern sein Unterhalt flr die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
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erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen,
besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI. 2011/23/0305, mwN).

Die bP hat in keiner Weise dargelegt, dass diese tber Mittel verfiigen um ihren Unterhalt zu sichern. Es ist somit nicht
als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behorde im Ergebnis davon ausging, die bP habe den Besitz der
erforderlichen Mittel fur ihren Unterhalt nicht nachgewiesen, zumal sich aus dem festgestellten Sachverhalt
zweifelsfrei ergibt, dass die bP ausschlielflich auf die Leistungen Dritter bzw. der offentlichen Hand oder auf
rechtswidrige Lukrierung ihrer Mittel zum Unterhalt angewiesen ist.

Aus der Formulierung des8 53 Abs. 2 FPG ergibt sich, dass die dortige Aufzahlung nicht als taxativ, sondern als
demonstrativ bzw. enumerativ zu sehen ist ("Dies ist insbesondere dann anzunehmen, "), weshalb die bB in mit den in
Z 1 -9 leg. cit expressis verbis nicht genannten Fallen, welche jedoch in ihrer Interessenslage mit diesen vergleichbar
sind, ebenso ein Einreisverbot zu erlassen.

Da die aktuelle Formulierung des§ 53 FPG auch der Umsetzung der RuckfUhrungsrichtlinie, RL 2008/115/EG vom
18.12.2008 dient (vgl. RV 1078 XXIV GP: "Mit dem vorgeschlagenen 8§ 53 wird Art. 11 der RuckfihrungsRL Rechnung
getragen") und europarechtlichen Grundsatzen folgend nationale Rechtvorschriften richtlinienkonform in dem Sinne
zu interpretieren sind, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung
auszulegen" ist, (VfSlg. 14.391/1995; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998,
16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B 1100/09 ua.) sowie dem europarechtlichen Grundsatz des effet utile und
des Wortlautes des Art. 11 der Ruckfuhrungsrichtlinie (vgl. Art. 11 leg. cit, RL 2008/115/EG vom 18.12.2008:
"Rickkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher, a) falls keine Frist fiir eine freiwillige Ausreise
eingeraumt wurde oder b) falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde. In anderen Fallen kann eine
Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen."), ist davon auszugehen, dass schon aufgrund des
Umstandes, dass im gegenstandlichen Fall keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht, ein unter 88 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 FPG zu subsumierender Sachverhalt vorliegt, auch wenn dieser in Abs. 2 leg. cit. nicht expressis verbis
aufgezahlt wird. Die bB war im gegenstandlichen Fall schon aufgrund des & 53 Abs. 1 und 2 FPG im Lichte einer Art. 11
der RuckfUhrungsrichtlinie berlcksichtigenden Interpretation berechtigt, die Ruckkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot zu verbinden. Ob sie hierzu gemal dem Wortlaut des Art. 11 der RickfihrungsRL verpflichtet war oder
ob sie gem. § 53 FPG Ermessen Uben konnte, kann an dieser Stelle offen bleiben, zumal sich im Ergebnis nichts andert.

Wenn die bP vorbringt, die bB hatte das dem Verhalten der bP zu Grunde liegende Fehlverhalten nicht im
ausreichendem Mal3e ermittelt, ist festzuhalten, dass dieser Einwand ins Leere geht, weil sich die bP hier sichtlich auf
den gegen die bP erhobenen Tatverdacht der Begehung einer Straftat bezieht. Dieser Tatverdacht wurde von der bB
im Rahmen der Beurteilung der Frage der RechtmaRigkeit der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht herangezogen.

Dass der weitere Sachverhalt nicht im ausreichendem Mal3e erhoben wurde, wurde von der bP nicht vorgebracht und
kann dies auch nicht im Rahmen der amtswegigen Ermittlungen festgestellt werden.

Die Frage der -vorgebrachten, jedoch nicht erwiesenen Ausreisewilligkeit- stellt sich im gegenstandlichen Verfahren
nicht. Sie bezieht sich auf jene Teile des angefochtenen Bescheides, welcher bereits in Rechtskraft erwuchs und sich
somit der Prifungskompetenz des ho. Gerichts entzieht.

Die bP zeigt in weiterer Folge keine Griinde auf, wonach die Ermessenstbung in Bezug auf die Verhdangung eines
Einreiseverbotes durch die belangte Behdrde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware und ergeben sich auch seitens
des ho. Gerichts keine Hinweise hierauf, weshalb diese Frage keiner weiteren Prifung durch das ho. Gericht zuganglich
ist (vgl. Art. 130 Abs. 3 B-VG). Wenn die bB vorbringt, sie bB hatte ihre Entscheidung nicht im ausreichenden MaRe
begrindet, kann dem nicht gefolgt werden, zumal sie ausfuhrlich darlegte, dass und warum sie von der Mittellosigkeit
der bP ausgehe und ergibt sich unzweifelhaft, dass die der bP keine Frist fir die freiwillige Ausreise eingerdaumt wurde.

Die Beschwerde wendet sich in weiterer Folge zwar (unsubstantiiert) gegen die Dauer des Einreiseverbots, sie legt aber
nicht dar, auf Grund welcher Umstande von einem friheren Wegfall der fur die Erlassung des Einreiseverbots
mafgeblichen Griinde auszugehen gewesen ware.

Der bB stand ein Rahmen bis zu 5 Jahre flir das zu verhdngende Einreiseverbot zur Verfligung. Wenn sie im
gegenstandlichen Fall von der Mittellosigkeit der bP ausgeht, welche gerade in Bezug auf die sich hieraus ergebende
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Gefahr der Deckung des Lebensunterhaltes durch illegales Handeln indiziert (vgl. hierzu etwa Erk. d. VwWGH vom
13.9.2012, 2011/23/0156, wo dieser -freilich basierend auf eine andere [und in Bezug auf die Dauer strengere]
Rechtslage bei vorliegender Mittellosigkeit ein Aufenthaltsverbot von 5 Jahren als nicht unangemessen ansah) und
daruber hinaus aus europarechtlichen Vorgaben und dem sich hieraus ableitbaren des Grundsatzes des effet utile ein
weiterer Grund ergibt, der fur die Erlassung eines Einreiseverbotes spricht, kann nicht gesagt werden, dass die Dauer
des Einreiseverbotes, welches sich an der Halfte der hochstzuldssigen Dauer orientiert und diese um ein halbes Jahr
Uberschreitet, unangemessen lange ware.

Die Lange des Einreiseverbots kann daher nach ho. Ansicht nicht als rechtswidrig erachtet werden und erscheint bei
Berucksichtigung samtlicher im gegenstandlichen Erkenntnis ausgeflhrter Tatsachen die Lange von 3 Jahren nicht
unangemessen.

Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens eines qualifizierten Sachverhalts iSe sozialen Vernetzung der
bP bzw. aufgrund des Umstandes, dass sich die Familie der bP nicht in Osterreich befindet, konnten bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine relevanten privaten bzw. familidren AnknUpfungspunkte
festgestellt werden, weshalb eine Interessensabwagung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK entfallt.

Il.4. Absehen von der Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung
§ 24 VWGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.-der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.-die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Im Ubrigen gilt§ 24 VWGVG.
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Im gegenstandlichen Fall lieRen die die Akten erkennen, dass Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fur das Absehen einer miundlichen Verhandlung gem.8 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra
2014/20/0017, Beschluss des VwWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

Die bP musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswurdigung teilen-

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. 8 20 BFA-VG verstoft.

Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfuhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die Ausfihrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (Beschluss des
VwGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10).

Der VwWGH wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen der
Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen der mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt
und zwar auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande (vgl. etwa. Erk. d. VWGH vom
20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwN). Daraus ist jedoch keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MafBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, bei denen bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das ho. Gericht von ihm einen positiven Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte
mundliche Verhandlung unterbleiben (vgl. Beschluss des VwGH vom 26.1.2016, Ra 2016/21/0233 oder Beschluss vom
18.10.2017, Ra 2017/190422 bis 0423-4, Ra 2017/19/0424-5).

Im gegenstandlichen Fall wurden zum einen die seitens der bP getétigten AuRerungen zu ihren Anknipfungspunkten
im Bundesgebiet in ihrem objektiven Aussagekern als wahr unterstellt und letztlich der fir die bP glnstigste
Sachverhalt, wie er sich darstellen wirde, wenn sich das Gericht im Rahmen einer Verhandlung einen positiven
Eindruck verschafft hatte, der rechtlichen Beurteilung unterzogen, weshalb auch in Bezug auf die
Ruckkehrentscheidung keine Verhandlung durchzufihren war, wobei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen
wird, dass sich die Prifung lediglich auf den Sachverhalt gem. § 53 FPG bezieht und der Bescheidteil, welcher sich auf$
52 FPG -gemeinsam mit den diesbezlglichen Ausfuhrungen zu Art. 8 EMRK- in Rechtskraft erwuchs. Dass im
Blickwinkel des 8 53 FPG eine im Ergebnis anderslautende Interessensabwagung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK geboten
erschiene, kam im Verfahren bei Berucksichtigung samglicher bekannter Tatsachen bei Wahrstellung der Angaben der
bP zu ihren AnknUpfungspunkten im Bundesgebiet nicht hervor.

Zur Frage der Erforderlichkeit einer nochmaligen personliche Einvernahme, ist festzustellen, dass in der Beschwerde
nicht angefuhrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon bei der bB stattgefundenen persdnlichen Anhérung
(das hierbei erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme wurde in einer entsprechenden Niederschrift,
der die Beweiskraft des 8 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an entscheidungsrelevantem und zu
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bertcksichtigendem  Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fallunterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe
hier weiteren Beschwerdeverhandlung. Ebenso erstattete die bP kein Vorbringen, welche die normative
Vergewisserung der Sicherheit Georgiens in Zweifel gezogen hatte.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht
auf ein Privat- und Familienlebens abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren
Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen hochstgerichtlichen
Judikatur.Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der
hdéchstgerichtlichen Judikatur.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine
verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab.
Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen

verwiesen.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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