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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von MR i.R. RR Mag. XXXX gegen den Bescheid des Rechnungshofes vom 28.04.2015, ZI. 502.115/134-
1A2/15, nach Durchfthrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stand bis 30.11.2012 als Beamter des Rechnungshofes in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Er wurde mit Ablauf des 30.11.2012 in den Ruhestand versetzt.

2. Am 27.02.2009 brachte der Beschwerdefihrer beim Bundessozialamt ein Ansuchen auf Einleitung eines
Schlichtungsverfahrens nach 8 14 Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz (BGStG) in Verbindung mit 8 7
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) ein. Im vom Bundessozialamt durchgefiihrten Schlichtungsverfahren konnte
keine Einigung zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Rechnungshof als Dienstgeber (im Folgenden: belangte
Behorde) erzielt werden.

3. Mit Schreiben vom 04.02.2010 beantragte der Beschwerdefuhrer daraufhin die Zuerkennung von Schadenersatz fur
einen Vermogensschaden (Rechtsanwaltskosten) in der Hohe von EUR 2.500 sowie eine Entschadigung fur erlittene
personliche Beeintrachtigungen in der Hohe von EUR 17.500, insgesamt sohin EUR 20.000.

Dabei stutzte er seinen Anspruch auf in 20 Punkten aufgelistete Vorfalle, wobei er in diesem Zusammenhang sowohl
Verletzungen aufgrund einer Diskriminierung nach dem Alter als auch solche aufgrund einer Behinderung (der
Beschwerdefihrer ist Behinderter mit einem Grad von 60 v.H. und damit begunstigter Behinderter im Verstandnis des
8§ 2 Abs. 1 BEinstG) geltend machte.

4. Daraufhin erging am 04.08.2010 der Bescheid des Prasidenten der belangten Behorde, ZI. 502.115/084-S5-2/10, mit
welchem der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Bezahlung von insgesamt EUR 20.000 gemal3 § 71 BEinstG zunachst

abgewiesen wurde.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde vor dem VwGH, der die Beschwerde
mit Erkenntnis vom 10.10.2012, ZI. 2010/12/0198-6, soweit diese die Punkte 3. bis 5., 7. bis 9., 11. bis 14. sowie 17. bis
20. des Antrags vom 04.02.2010 betrifft, als unbegrindet abwies. Soweit der angefochtene Bescheid Anspriiche auf
Grund der im Antrag mit 1., 2. und 10. bezeichneten Vorfdlle abwies, wurde der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Soweit der angefochtene Bescheid Anspriche aufgrund
der im Antrag mit 6., 15., 16. bezeichneten Vorfdlle abwies, wurde der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

6. Mit Schreiben vom 25.04.2013 machte der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf 8 49a Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz (ASGG) zudem eine Verzinsung der beantragten Geldbetrage ab dem 04.08.2010 geltend.

7. Daraufhin erlie3 die belangte Behdrde im zweiten Rechtsgang am 19.08.2013 folgenden Bescheid, ZI. 502.115/116-
1A2/13:

(1) "Aufgrund des Antrages vom 4. Februar 2010 auf Ausbezahlung von insgesamt 20.000,00 EUR als Ersatz fur einen
Vermoégensschaden (Rechtsanwaltskosten) in Héhe von 2.500,00 EUR und als Entschadigung fur personliche
Beeintrachtigungen (17.500,00 EUR) aufgrund diskriminierenden Verhaltens wird hinsichtlich der mit Erkenntnis des
VwGH vom 10. Oktober 2012, ZI.2010/12/0198-6, aufgehobenen Teile des Bescheides des Prasidenten des
Rechnungshofes (RH) vom 4. August 2010, ZI. 502.115/084-S5-2/10, soweit sie sich auf die unter den Punkten 15. und


https://www.jusline.at/entscheidung/529589
https://www.jusline.at/entscheidung/529589

16. angefuhrten Vorfdlle beziehen, eine Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung in Hohe von
insgesamt 500,00 EUR sowie ein Ersatz fur einen Vermodgensschaden (Rechtsanwaltskosten) in Hohe von 250,00 EUR
zuerkannt; soweit der Antrag Uber die zuerkannten Betrage hinausgeht, wird er abgewiesen.

(2) In Bezug auf die mit 1., 2. und 6. bezeichneten Vorfalle wird der Antrag mangels Vorliegens einer Diskriminierung

abgewiesen.

(3) In den bezeichneten Vorfallen wird das mit Schreiben vom 25. April 2013 gestellte Zinsenbegehren fiur die
beantragten Geldbetrage ab 4. August 2010 mangels Anspruchsgrundlage gleichfalls abgewiesen.

(4) Betreffend den in Punkt 10. genannten Fall 2 - Antrag auf Sonderurlaub vom 30. April 2008, Erledigung vom 18.
Dezember 2008 - werden die Antrédge auf Schadenersatz sowie das gestellte Zinsenbegehren vom 25. April 2013,
soweit sie sich auf den Diskriminierungsgrund des Alters beziehen wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und
soweit sie sich auf den Diskriminierungsgrund der Behinderung beziehen, mangels Vorliegens einer Diskriminierung
abgewiesen.

(5) Auch hinsichtlich der Ubrigen in Punkt 10. genannten Falle werden die Antrdge auf Schadenersatz und das
Zinsenbegehren mangels Vorliegens einer Diskriminierung abgewiesen."

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer wiederum Beschwerde vor dem VWGH, der mit Erkenntnis vom
04.09.2014, ZI. 2013/12/0177, wiederum eine Teilaufhebung aussprach. Soweit die Beschwerde die im Spruchpunkt 1.
erfolgte Bemessung eines Ersatzes fur Vermodgensschaden, den Spruchpunkt 3. und die im Spruchpunkt 5. erfolgte
Entscheidung Uber den Schadenersatz aufgrund des in Punkt 10. genannten 3. Falles sowie jene Uber das
Zinsbegehren betraf, wurde sie als unbegriindet abgewiesen. In den Gbrigen Spruchpunkten wurde der Bescheid teils
wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften (Spruchpunkt 1., soweit die Bemessung der Entschadigung fir die
erlittene persoénliche Beeintrachtigung insgesamt betrifft, Spruchpunkt 2.) und teils wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes (Spruchpunkt 4., Spruchpunkt 5., soweit dieser zuletzt genannte Spruchpunkt den Antrag auf Schadenersatz
infolge des in Punkt 19. des Antrages des Beschwerdefiihrers genannten 1. Falles betrifft) aufgehoben. Diese
Teilaufhebung machte nunmehr einen dritten Rechtsgang zwecks Erlassung eines Ersatzbescheides in Ansehung der
im Antrag vom 04.02.2010 mit 1., 2., 6., 10., 15. und 16. bezeichneten Vorfalle notwendig.

Fur das gegenstandliche Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind daher nunmehr folgende Vorfalle relevant:
*1.) Diskriminierung durch den Urlaubswiderruf 2008

* 2.) Diskriminierung durch den Urlaubswiderruf 2007

* 6.) Ermahnung hinsichtlich drei Fakten

*10.) Diskriminierung durch Unterlassung rechtzeitiger Erledigungen

* 15 und 16.) Bemessung der Hohe des Entschadigungsbetrags wegen erfolgter Diskriminierungen

In der Folge wird zur Ubersichtlichkeit diese Nummerierung beibehalten. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird zur
leichteren Lesbarkeit auf die im Vorverfahren ergangenen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.10.2012,
ZI.2010/12/0198 sowie vom 04.09.2014, ZI. 2013/12/0177 verwiesen.

9. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden Dr. XXXX zu Punkt 1. und Dr. XXXX zu Punkt 2. jeweils am 23.02.2015
befragt. Mag. XXXX , MBA wurde zu Punkt 2. und 10. am 26.02.2015 sowie 31.05.2015 niederschriftlich einvernommen.
Weiters wurden Mag. Andreas XXXX, MA MSc zu den Punkten 2. und 6. am 20.02.2015, Dr. XXXX zu den Punkten 1., 2.
und 6. am 25.02.2015 und Mag. Dr. XXXX zu Punkt 10. am 26.02.2015 befragt. Auf die inhaltlichen Aussagen der Zeugen
wird im Laufe der Darstellung des Verfahrensganges naher eingegangen.

10. Unter Bezugnahme auf den Antrag vom 04.02.2010 auf Schadenersatz wegen Mehrfachdiskriminierung wurde der
Beschwerdefiihrer nach Durchfihrung eines erganzenden Verwaltungsverfahrens mit Schreiben vom 09.03.2015 das
vorlaufige Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mitgeteilt. Daraufhin ersuchte der Beschwerdefiihrer am 12.03.2015
telefonisch um Akteneinsicht. Diesen Termin nahm er am 13.03.2015 wahr.

11. In der dazu eingebrachten Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs vom 25.03.2015 verwies der
Beschwerdefiihrer Gbersichtsweise auf seine bisherigen Stellungnahmen im Rahmen des Vorverfahrens und merkte
an, dass die Zeugenbefragungen in wesentlichen Punkten nicht dazu geeignet gewesen seien, den rechtserheblichen
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Sachverhalt festzustellen und dass erganzende Zeugenbefragungen notwendig seien. Er wies auch mehrfach darauf
hin, dass seiner Ansicht nach das objektive Tatbestandsmerkmal der falschen Beweisaussage vor einer
Verwaltungsbehdrde gemal? 8 289 Strafgesetzbuch (StGB) verwirklicht worden sei.

11.1. Konkret fuhrte er im Wesentlichen zu Punkt 1. - Diskriminierung durch den Urlaubswiderruf 2008 - aus, dass er -
entgegen der Annahme der belangten Behdrde - mit Mag. XXXX im Rahmen der Besprechung vom 23.06.2008 konkrete
pensionsrechtliche Aspekte besprochen habe. Dabei sei auch das E-Mail von Mag. XXXX an Mag. XXXX , MA MSc vom
29.02.2012 und sein Aktenvermerk vom 07.03.2012, in dem den Beschwerdeflhrer verleumderische Aussagen
vorgeworfen worden seien, zu wirdigen. Aus dem E-Mailverkehr sei zu erkennen, dass Mag. XXXX die Absicht gehabt
habe, die vorgebrachten Punkte des Beschwerdefiihrers zu widerlegen ohne ein Ermittlungsverfahren durchzufihren.
Ebenso sei zu beachten, dass Dr. XXXX aus dienstlichen Grinden die Einschrankung seines Urlaubes im Juli 2008 nur
um eine Woche fir erforderlich befunden habe, dies ergebe sich aus dem E-Mail von Dr. XXXX an Dr. XXXX , welches er
daher in der gegenstandlichen Stellungnahme wértlich zitiert habe. Es hatten somit keine dienstlichen Griinde fir eine
weitere Einschrankung seines Urlaubes vorgelegen.

Ebenso sei in seinem solchen Fall auch jemand anderer mit allenfalls notwendigen Arbeiten, die es aber tatsachlich im
Urlaubszeitraum nicht gegeben habe, zu beauftragen gewesen. Im Ubrigen sei die imperative Einladung zur
Besprechung am 28.07.2008 ihrem Wortlaut nach bei einer rechtlichen Wurdigung als Weisung zu beurteilen. Er
verweise daher auf die diesbezlgliche Rechtsprechung.

11.2. Zu Punkt 2. - Diskriminierung durch den Urlaubswiderruf 2007 - verwies der BeschwerdefUhrer auf sein
bisheriges Vorbringen und fuhrte insbesondere aus, dass der wesentliche Sachverhalt in diesem Punkt nicht ermittelt
worden sei. Schlie3lich habe er bei Urlaubsantritt seiner Frau nicht mitteilen kénnen, fir welchen Zeitraum sie auf
Urlaub fahren wirden. Eine derartige ungesetzliche Halbierung des gesetzlichen Urlaubsanspruches gemaR § 68 BDG
1979 sei bei anderen Kollegen nicht vorgenommen worden. Es sei daher diesbezuglich eine Diskriminierung gegeben.

Zudem konne er unter Hinweis auf seine ausgezeichnete Dienstbeschreibung nicht nachvollziehen wieso XXXX , MA
MSc offenbar ungefragt erneut ehrverletzende Aussagen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens getatigt habe. Im
Zusammenhang mit den Zeugenaussagen der Vorgesetzten Mag. XXXX , MA MSc, Dr. XXXX und Mag. XXXX , MBA
erinnere er an ein Schreiben an den Prasidenten der belangten Behérde vom 27.02.2006, in dem er mitgeteilt habe,
dass er vorhersehbar durch das Verhalten von Fihrungskraften im Jahr 2007 in den Ruhestand vertrieben werde.
Daher werde die belangte Behorde unter der Wirdigung des Verhaltens der genannten Vorgesetzten feststellen
mussen, dass es sich hierbei um einen klassischen "Mobbing-Fall" handle.

Des Weiteren gebe er zur Aussage von Dr. XXXX an, dass er gemaf3§ 68 Abs. 1 BDG 1979 einen Anspruch habe, die
Halfte des Urlaubsanspruches (sieben Wochen) ungeteilt zu verbrauchen. Eine Halbierung dieses Anspruches sei
gesetzlich nicht vorgesehen und sei auch durch das dienstliche Interesse nicht begrindet, weshalb ihm daher vier
Wochen Urlaub ungeteilt hatten genehmigt werden mussen, ein Ruckruf aus dienstlichen Griinden habe ohnehin nicht
erfolgen kénnen.

Die Zeugenaussage von Mag. XXXX , MBA zu diesem Punkt habe bewiesen, dass dieser als Zeuge zum
Verhandlungsgegenstand "nichts sagen kann". Er habe jedoch die Gelegenheit genutzt, um ehrverletzende Aussagen
Uber ihn zu tatigen. Mit dieser Zeugenaussage sei seines Erachtens das objektive Tatbestandsmerkmal der falschen
Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehdrde gemaR § 289 StGB verwirklicht worden, womit grundsatzlich die
Meldeplicht gemal &8 53 Abs. 1 BDG 1979 und die Anzeigepflicht gemaR3 § 78 Strafprozessordnung (StPO) begriindet
werden wirden.

Im Zusammenhang mit der Zeugenbefragung von Dr. XXXX werde angemerkt, dass diesem bloR eine Frage gestellt
worden sei. Fragen Uber Ruckstande in der Redaktionsabteilung und wann der Akt "Opferschutz" konkret bearbeitet
worden sei, seien unterlassen worden.

Zudem sei festzustellen, dass der urspringliche Berichtsentwurf des Beschwerdefihrers auf Weisung von Dr. XXXX
vom Abteilungsleiter Mag. XXXX , MBA und Kollegen XXXX zu seiner Demutigung tberarbeitet und von diesen auch am
letzten Tag seines kurzen Krankenstandes, entgegen seinen Willen, weitergegeben worden sei. Es habe daher auch die
Moglichkeit bestanden eine weitere Bearbeitung des Berichts durch diesen Kollegen oder auch andere Kollegen
durchfiihren zu lassen. Bei Wahrnehmung der Fursorgepflicht sei ein Urlaubswiderruf daher auf jeden Fall vermeidbar
gewesen.
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11.3. Zu Punkt 6.) - Ermahnung wegen dreier Fakten - werde nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis von der
belangten Behdrde festgestellt, dass die Vorgesetzten hinsichtlich der Fakten 1. und 2. der Ermahnung im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben des BDG 1979 gehandelt hatten und sie daher gerechtfertigt gewesen seien.

Die Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers hatten jedoch nicht im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben gehandelt, weil sie
keine Erhebungen gemal3 8 109 Abs. 1 BDG 1979 durchgefuhrt hatten. Diesbezlglich hatte die belangte Behorde bei
ihren bisherigen Ermittlungen Feststellungen zu treffen gehabt. Die Rechtsansicht der belangten Behérde, dass die
Ermahnung gerechtfertigt gewesen sei, die sie urspringlich auch hinsichtlich des Faktums 3. beharrlich bis zum
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs 2010/12/0198 vertreten habe, sei unvertretbar. Ein weiteres Beharren der
belangten Behorde, dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Fakten 1. und 2. seine Dienstpflichten verletzt habe,

begriinde erneut den Verdacht des Missbrauches der Amtsgewalt gemal 8 302 StGB.

XXXX , MA MSc kenne die Vorgangsweisen der belangten Behodrde, wie etwa der recht groRRziigige Umgang mit
Disziplinarverfahren (vgl. "Tatort Herrengasse" im PROFIL Nr. 41 vom 10.10.2011). So habe der XXXX Mag. XXXX in
seinem Buch " XXXX " auf subtile Druckmittel, wie etwa das Einleiten disziplindrer Untersuchungen hingewiesen.

Weitere Angaben wiirden sich dazu im Internet auf der Website " XXXX " finden.

Durch die Ermahnung des Mag. XXXX , MA MSc fuhle sich der Beschwerdeflihrer in seinem Grundrecht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens gemal Art 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) verletzt (vgl. VfGH vom
25.09.1987, ZI. B268/87, Slg.Nr. 11430, wonach ebenfalls eine Grundrechtsverletzung durch XXXX , MA MSc, namlich
eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechts auf persénliche Freiheit, festgestellt worden sei.
Dass Mag. XXXX , MA MSc zu Ubertriebener Reaktion und einer unvertretbaren Rechtsmeinung neigen wirde, kdnne
durch die VfGH-Entscheidung als erwiesen ansehen werden.

Dennoch werde darauf verwiesen, dass Mag. XXXX , MA MSc nicht aus eigenem Antrieb gehandelt habe, sondern die
Ermahnung mit der Sektionschefin Dr. XXXX im Vorfeld abgesprochen worden sei. Schlielich sei die Ermahnung zu
einem von Dr. XXXX festgelegten Zeitraum in ihrem Blro ausgesprochen worden.

Deshalb habe der Beschwerdeflhrer angeregt, Mag. XXXX , MA MSc als Zeuge zu befragen, ob er auf Weisung bzw.
Empfehlung gehandelt habe. Auch sei Mag. XXXX , MA MSc zum Aktenvermerk von Mag. XXXX vom 07.03.2012
hinsichtlich der ihm vorgeworfenen verleumderischen Ausfuhrungen zu befragen. Weiters sei der Zeuge dahingehend
zu befragen, welche nachvollziehbaren Gedanken ihn veranlasst hatten, nur bei ihm eine Dienstpflichtverletzung
wegen Missachtung des Dienstwegs festzustellen, nicht aber bei sich selbst und anderen Kollegen. Diese Fragen seien
nicht an den Zeugen gestellt worden und seien daher entsprechend nachzuholen.

Der Beschwerdefiihrer fuhrte zudem aus, dass die belangte Behdrde Folgendes nicht beachtet habe:

§ 109 Abs. 1 BDG 1979 verpflichte den Vorgesetzten zu vorlaufigen Klarstellung des Sachverhalts. Dies sei von Mag.
XXXX, MA MSc ebenso unterlassen worden, wie eine vertretbare rechtliche Beurteilung des Sachverhalts.

Eine Klarstellung des Sachverhalts wirde hinsichtlich des Faktums 3. ergeben, dass das Seminar, zu dem sich der
Beschwerdefiihrer nicht im Dienstweg angemeldet habe, in seinem Krankenstand stattgefunden und er dieses daher
nicht besucht habe. Ebenso sei klarzustellen, dass es keine dienstliche Verpflichtung gebe, sich zu einem Seminar
anzumelden, welches man nicht besuche. Die Angaben von Mag. XXXX , MA MSc im Rahmen seiner Zeugenaussage
vom 20.02.2015 hatten in diesem Punkt von der belangten Behdrde auf den Wahrheitsgehalt Uberpruft werden
mussen. Dieser habe namlich das objektive Tatbestandsmerkmal der falschen Beweisaussage vor einer
Verwaltungsbehdrde gemal? § 289 StGB verwirklicht.

Sektionschefin Dr. XXXX sei XXXX der Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter bei der belangten Behdrde gewesen, der
BeschwerdefUhrer habe in dieser Fraktion jahrelang als Schriftfihrer fungiert. Dartber hinaus seien sie fur lange Zeit
far die gleiche Abteilung zustandig gewesen. Daher habe Dr. XXXX dem Beschwerdefihrer gemaR § 45 Abs. 1 BDG
1979 mitteilen bzw. die Weisung erteilen kénnen, in Zukunft solche Angelegenheiten nicht mehr direkt mit ihr zu
besprechen. Stattdessen habe sie vollig Uberraschend die Anfrage des Beschwerdeflihrers zur Bewilligung des
Seminars als Dienstpflichtverletzung bewertet und im Zusammenwirken mit Mag. XXXX , MA MSc die Ermahnung
veranlasst. Es sei fur den Beschwerdeflihrer daher absolut nicht vorhersehbar gewesen, dass eine jahrelang gelbte
Praxis plétzlich zur Dienstpflichtverletzung erklart werde (Uberraschungsverbot). Er habe keinen Zweifel daran, dass
die Ermahnung eine konzertierte Aktion gewesen sei, um seinen Ubertritt in den Ruhestand zu veranlassen. Er
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Uberlasse daher weitere Ermittlungen der belangten Behdrde. Zudem habe es die belangte Behdrde unterlassen, zu
ermitteln, welche gesetzliche Bestimmung konkret eine Anfrage an eine Vorgesetzte vor Beschreitung des Dienstweges
verbietet.

Wegen dieser rechtswidrigen Ermahnung sei der Verdacht des Missbrauchs der Amtsgewalt gemaRs 302 StGB
begrindet und deswegen sei die Meldepflicht gemaf § 53 Abs 1 BDG 1979 zu beachten. Das Unterlassen einer solchen
Meldung durch Dr. XXXX stelle eher eine Dienstpflichtverletzung dar, als das Verhalten des Beschwerdefiihrers. Zudem
sei Dr. XXXX , ehemalige Sektionsleiterin bei der belangten Behdrde, nicht als Zeugin vernommen worden und sei dies
nachzuholen. Als Vertreterin der belangten Behorde habe sie ihm, ohne Prifung des Sachverhalts und mit einer
unvertretbaren rechtlichen Beurteilung, die Ermahnung zur Kenntnis gebracht. Damit habe auch Dr. XXXX eher ihre
Dienstpflichten verletzt als der Beschwerdefthrer.

Der Beschwerdefiihrer habe am 12.05.2011 eine Klage gegen Dr. XXXX wegen Schadenersatz auf Grund erfolgter
Diskriminierungen in eventu wegen Mobbings, Verletzung der Personlichkeitsrechte, Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots, Verletzung der Firsorgepflicht sowie Verletzung des Schikaneverbots eingebracht. Zu
Beginn der Verhandlung am 13.10.2014 vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien sei dem Beschwerdeflihrer angeboten
worden, die Halfte seiner Klagsforderung zu bezahlen. Diesen Vergleich habe er angenommen. Es sei auffallig
gewesen, dass Dr. XXXX ihre seit dem Jahr 2011 vorgebrachte Behauptung, dass keine Diskriminierung vorgelegen sei,
nicht weiter aufrechterhalten habe. Das finanzielle Risiko des Prozesses habe nach seiner Information die belangte
Behorde getragen. Wenn die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer daher Giber den Umweg der beklagten Dr. XXXX
bereits indirekt eine Entschadigung wegen erfolgter Diskriminierung bezahle, lasse dies den Schluss zu, dass die
belangte Behorde keine Hoffnung auf eine Klagsabweisung gehabt habe.

Zudem habe der Beschwerdefiihrer im Mai 2011 beim Arbeits- und Sozialgericht Wien auch eine Klage gegen die
ehemalige Sektionsleiterin bei der belangten Behtrde und derzeitige Direktorin XXXX Dr. XXXX eingebracht. Auch zu
Beginn der diesbezlglichen Verhandlung am 17.03.2015 vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien sei dem
Beschwerdefiihrer die Halfte seiner Klagsforderung als Vergleich angeboten worden. Dieses Vergleichsangebot habe
er abgelehnt. Nach Drangen des Richters habe er den Gegenvorschlag gemacht, dass er bei Bezahlung seiner vollen
Klagsforderung und der Halfte seiner Anwaltskosten zu einem Vergleich bereit sei. Sein Vorschlag sei angenommen
worden.

Die Tatsache, dass beide ehemalige Sektionsleiterinnen dem Beschwerdeflhrer als Privatpersonen eine Entschadigung
nach seiner Klage wegen erfolgter Diskriminierungen bezahlt hatten, sei bei den Ermittlungen der Dienstbehérde
sowie bei der rechtlichen Beurteilung zu berUcksichtigen.

Zudem sei Sektionschefin Mag. XXXX noch nicht als Zeugin einvernommen worden. Diese ware ebenfalls dariber zu
befragen gewesen, aus welchen Grinden sie vor Erlassung des Bescheides vom 04.08.2010, ZI. 502.115/084-S5-2/10,
nicht den Sachverhalt, insbesondere in Bezug auf die geltenden gesetzlichen Bestimmungen, Uberprift habe. Sie
selbst habe sich auf 8 109 Abs. 2 BDG 1979 berufen, weshalb ihr auch der Abs. 1 bekannt sein musse. Es bestehe daher
Grund zur Annahme, dass sie wissentlich die zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Erhebungen nicht
durchgefiihrt habe.

Nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis der Dienstbehdrde seien alle bisher zur Ermahnung befragten Vorgesetzten
Uberzeugt gewesen, dass es Dienstpflicht sei, sich zu einer Veranstaltung eines privaten Vereins, die man ohnehin nicht
besuche, im Dienstweg anzumelden. Die belangte Behdrde hatte zum Zwecke der Wirdigung der Zeugenaussagen
hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit ergédnzend zu ermitteln gehabt, ob sich die Vorgesetzten ihrer Uberzeugung nach
auch selbst im Dienstweg zu Veranstaltungen privater Vereine angemeldet hatten. Diese Anmeldungen hatten in der
Personalabteilung in betrachtlicher Anzahl aufliegen mussen. Der BeschwerdeflUhrer beantragte daher, die Anzahl
derartiger Anmeldungen von Mag. XXXX , MA MSc, Dr. XXXX und auch der sonstigen Vertreter der belangten Behoérde
festzustellen. Zudem ware auch zu ermitteln, ob die Vorgesetzten Ermahnungen auch gegen andere Mitarbeiter der
belangten Behdrde in solchen Fallen ausgesprochen hatten. Mag. XXXX , MA MSc ware erganzend dahingehend zu
befragen, ob er auch in seiner derzeitigen Funktion alle Mitarbeiter ermahne, die sich nicht im Dienstweg zu
Veranstaltungen privater Vereine anmelden wirden, die sie nicht besucht hatten.

Die gesetzlichen Bestimmungen des § 16a Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) und des &8 7b Abs 6 BEinstG
wlrden die gesetzliche Verpflichtung, dass jede Diskriminierung durch einen Bediensteten des Bundes als
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Dienstpflichtverletzung nach den dienst- und disziplinarrechtlichen Vorschriften zu verfolgen sei, beinhalten. Solche
Verfolgungshandlungen habe die belangte Behdrde bisher unterlassen.

11.4. Zu Punkt 10.) - Diskriminierung durch Unterlassung rechtzeitiger Erledigungen - werde ausgeflihrt, dass die
Dienstbehdrde es unterlassen habe grundsatzlich rechtzeitige Erledigungen vorzunehmen. Dafur spreche, dass fur
einfache Erledigungen ein Zeitraum von mehreren Monaten in Anspruch genommen worden sei. Dagegen werde dem
Beschwerdefiihrer fur das Parteiengehodr trotz umfangreicher Ermittlungen stets blo3 ein Zeitraum von nur zwei
Wochen gewahrt.

Far die Wirdigung des Sachverhalts hinsichtlich der Unterlassung rechtzeitiger Erledigungen seien folgende Tatsachen
zu berucksichtigen:

Die Feststellung des VWGH in seinem Erkenntnis vom 04.09.2014, ZI. 2013/12/0177:

"Auch das Studium und die Auslegung der Kooperationserklarung zwischen dem Bund und der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst sowie eines Erlasses des Bundeskanzleramtes war wohl innerhalb einer Woche zu bewerkstelligen.
'Das Andenken' der Einholung einer Stellungnahme des Bundeskanzleramtes, von welchem Projekt aber in der Folge
wieder Abstand genommen wurde, rechtfertigt die Verzégerung der Entscheidung ebenso wenig wie der Umstand, das
damit von einer bisher gelibten Praxis abgegangen werden sollte. "

Der Akt mit dem Ansuchen auf Sonderurlaub sei am 12.09.2006 von der Personalabteilung zur Genehmigung an die
Sektionsleitung weitergeleitet und erst am 25.10.2006 endgenehmigt worden. Es fehle die Feststellung, wer den Akt
endgenehmigt habe und eine Befragung der Sektionsleiterin, weshalb die einfache Aktenerledigung derart lange
gedauert habe.

Entgegen der Behauptungen der belangten Behdérde sei mit ihm am 03.10.2006 keine einvernehmliche
Urlaubsvereinbarung getroffen worden, diese sei ihm durch die Abbuchung von Urlaubstagen einseitig diktiert
worden. Durch die verspatete Mitteilung, dass ihm, entgegen seiner Abmachung mit dem Abteilungsleiter, kein
Sonderurlaub gewdhrt worden sei, habe der Beschwerdeflhrer nicht mehr die Moglichkeit gehabt, auf die
Seminarteilnahme zu verzichten und somit seine Urlaubstage zu erhalten.

Das Ansuchen des Beschwerdeflhrers, welches er am 05.05.2008 im Dienstweg eingebracht habe, sei erst am
02.06.2008 bei der belangten Behoérde eingelangt. Es sei kein Grund erkennbar, weshalb die Weiterleitung seines
Ansuchens sich derart verzdgert habe. Uber dieses Ansuchen sei schlieRlich mit Schreiben vom 18.12.2008
entschieden worden. Der Bescheid sei ihm am 19.12.2008 personlich im Dienstweg Ubergeben worden. Die
Uberschreitung der 6-Monatsfrist stehe damit fest.

Konkret ware zu ermitteln gewesen, wie viele Seiten das Ansuchen des Beschwerdefiihrers gehabt habe und ebenso
ware hinsichtlich der angeblichen "Fulle des zu sichtenden und auszuwertenden Aktenmaterials" anzugeben gewesen,
wie viele Seiten tatsachlich gelesen und ausgewertet worden seien. Hinsichtlich der Ermittlungen der Dienstbehdérde
zum Zustellmangel sei die Rechtsansicht der belangten Behérde nicht nachvollziehbar, wonach die "Bekanntgabe eines
Bevollmachtigten" nicht in der gemaR § 10 AVG festgelegten Form erfolgt sei. Die belangte Behtérde andere nach
Belieben ihre Rechtsmeinung, denn das Schreiben vom 28.10.2008 mit dem vorldufigen Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens habe sie, entgegen dieser Rechtsmeinung dem Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers, zugestellt.

Auch eine Erledigung eines Verbesserungsvorschlags vom 24.12.2011, dessen naheren Inhalt er in seiner Beschwerde
an das Verwaltungsgericht vom 25.02.2015 dargestellt habe, sei bis heute nicht erfolgt (vgl. ZI. 502.115/131-1A2/14).

Das Schreiben der Dienstbehdrde vom 30.06.2010, ZI. 502.115/082-55-2/10, betreffend den gegenstandlichen Antrag
auf Schadenersatz wegen Mehrfachdiskriminierung vom 04.02.2010 sei ihm am 30.06.2010 mit der Aufforderung
zugestellt worden, binnen zwei Wochen dazu Stellung zu nehmen. Der belangten Behdrde sei bekannt gewesen, dass
sich der Beschwerdefiihrer vom 02.07.2010 bis 06.08.2010 auf Urlaub befinde. Er habe am gleichen Tag einen Antrag
auf Fristerstreckung bis 23.08.2010 eingebracht und mitgeteilt, dass er eine Uberschreitung der 6-Monatsfrist nicht
ragen werde. Mit Schreiben vom 09.07.2010, ZI. 502.115/083-55-2/10, sei ihm mitgeteilt worden, dass der belangten
Behorde eine fristgerechte Antragserledigung ein wesentliches Anliegen sei und daher die Frist zur Abgabe einer
Stellungnahme maximal um zwei Wochen, somit bis zum 28.07.2010 verlangert werden kénne. Mit dieser Fristsetzung
in seinem Urlaub sei sein Privatleben schwer beeintrachtigt gewesen.

11.5. Zu Punkt 15. und 16.) - Bemessung der Hohe des Entschadigungsbetrags wegen erfolgter Diskriminierungen -
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wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde beabsichtige, seinen Antrag auf Schadenersatz fur einen
Vermoégensschaden und Entschadigung aufgrund erlittener Beeintrachtigungen in der Hohe von insgesamt EUR 500 zu
entsprechen und dartber hinausgehende Anspriiche abzulehnen. Dieser Entschadigungsbetrag sei zu gering
bemessen. Vorab sei durch weitere Ermittlungen von Amts wegen zu klaren, dass entgegen der bisherigen Ansicht der
belangten Behorde weitere Diskriminierungen erfolgt seien.

In diesem Zusammenhang werde auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte zu
Artikel 8 EMRK verwiesen, etwa auf das Urteil Armonas und Biriuk gegen Litauen vom 25.11.2008, mit dem eine
Begrenzung von EUR 2.900 fur einen Entschadigungsbetrag als unzulassig erklart worden sei.

Die Tatsache, dass dem Beschwerdefuhrer bereits indirekt ein Entschadigungsbetrag von EUR 720 nach seinen
Vergleichen vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien bezahlt worden sei, zeige, dass er zumindest einen
Schadenersatzbetrag in dieser Héhe anerkenne.

Der mindeste Schadenersatzbetrag nach einer Beldstigung wegen des Alters bzw. wegen einer Behinderung wurde
derzeit bei EUR 1.000 liegen (vgl. 8 19 Abs 3 B-GIBG und § 7i BEinstG). Die mehrfachen schweren Beeintrachtigungen
seines Erholungsurlaubs seien ausreichend Grund ihm einen Schadenersatz in der beantragten Héhe zuzusprechen.

12. Daraufhin wurde der Beschwerdefuhrer fernmundlich und per E-Mail vom 01.04.2015 um Klarstellung seines
Vorbringens betreffend "Verwirklichung objektiver Tatbestandsmerkmale falscher Beweisaussagen" von der belangten
Behorde zu einer Besprechung zu zwei vorgeschlagenen Terminen, namlich am 02.04.2015 oder am 08.04.2015
eingeladen. Der Beschwerdefihrer habe - wie aus dem Aktenvermerk vom 01.04.2015 ersichtlich sei - angegeben, dass
er aus personlichen Grinden nicht vor dem 21.04.2015 kommen kénne. Er habe zudem angemerkt, dass er auch
seinen Anwalt verstandigen wolle und daher um schriftliche Einladung ersuche. Diesem Auftrag sei die belangte
Behdrde mittels E-Mail vom 01.04.2015 nachgekommen.

13. Mit E-Mail vom 03.04.2015 &ulerte der Beschwerdeflhrer, dass er in nachster Zeit wichtige personliche
Angelegenheiten zu erledigen habe und eine schriftliche Stellungnahme nachreichen werde. Er kénne jedoch zur
Zeugenaussage von Mag. XXXX , MBA vom 26.02.2015 bereits mitteilen, dass nicht bekannt gegeben worden sei, dass

dieser Auftraggeber der Prafung "Opferschutz" gewesen sei.

14. Mit E-Mail vom 06.04.2015 wiederholte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und
fahrte erganzend zu Punkt 2.) aus, dass die Zeugenaussage von Mag. XXXX , MA MSc irrefihrend und unvollstandig sei,
beispielsweise fehle eine konkrete Angabe, welche vereinbarten Berichtsteile der Beschwerdeflhrer nicht zeitgerecht
abgegeben habe. Wenn der Zeuge der Meinung sei, dass der BeschwerdefUhrer Berichtsteile nicht zeitgerecht und in
einer verwertbaren Qualitdt abgegeben habe, sei dem zu entgegnen, dass er stets eine ausgezeichnete
Dienstbeschreibung erhalten habe. Der Zeuge stelle somit unbewiesene Behauptungen mit herabwurdigendem Inhalt
auf. Ebenso wirden entsprechende Angaben dazu fehlen, dass durch die Bewilligung des Urlaubes die spatere Abgabe
des konkreten Berichtsteiles nicht sichergestellt gewesen sei.

Zu Punkt 6. habe er erganzend ausgeflihrt, dass der Zeuge Mag. XXXX , MA MSc dahingehend zu befragen sei, wie er
die Ermahnung - wie aus der schriftlichen Einvernahme vom 20.02.2015 ersichtlich sei - unmissverstandlich formuliert
habe. Zudem sei keine Dienstfreistellung fur ein Seminar notwendig, welches er ohnehin nicht besucht habe, weil er
sich zu diesem Zeitpunkt im Krankenstand befunden habe. Die belangte Behoérde habe zudem feststellen missen, dass
er sich bereits (iber viele Jahre hinweg auf gleiche Weise zu Seminaren des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
(OGB) angemeldet habe. Vor dieser Mahnung habe kein Vorgesetzter eine ahnliche Pflichtverletzung festgestellt.
SchlieBlich habe er am 09.05.2007 zu ZI. 210.012/028-S5-2/07 eine grundsatzliche Regelung flr derartige
Seminarbesuche angeregt, jedoch keine Antwort erhalten. Es stehe zwar mittlerweile fest, dass die Ermahnung
rechtswidrig gewesen sei, nunmehr sei jedoch zu ermitteln, dass diese auch wissentlich zu Unrecht erfolgt sei.

Zur Zeugenaussage von Mag. XXXX , MBA vom 26.02.2015 sei anzumerken, dass dieser angeben habe, dass er
Auftraggeber der Gebarungsprifung "Opferschutz" gewesen sei. Diese Tatsache sei ihm als Prifungsleiter dieser
Prufung vollig unbekannt. Es ware daher zu ermitteln gewesen, mit welcher Geschéaftszahl der Zeuge zum Auftraggeber
der Gebarungsprufung "Opferschutz" bestellt bzw. aus welchen Grinden ihm dies nicht mitgeteilt worden sei. Darlber
hinaus werde angemerkt, dass auch im Bericht der Innenrevision, XXXX welcher vom Zeugen verfasst worden sei,
unrichtige Angaben enthalten seien. So sei der Beschwerdeflihrer entgegen dessen Behauptungen kein Mitglied des
Priifteams gewesen.


https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/19

Zur Aussage betreffend den vorgeschlagenen Zimmerwechsel gab der Beschwerdefihrer an, dass sein Zimmer im
Bauteil ohne Klimaanlage gelegen sei. Ein Wechsel in ein Zimmer mit Klimaanlage wirde aufgrund seiner Behinderung
zu gesundheitlichen Nachteilen fihren. Zudem sei nicht ermittelt worden in welchen Zimmern die Kollegen der
Abteilung sitzen wirden, sodass eine Beeintrachtigung der Teamarbeit bei Nichtdurchfuhrung eines Zimmerwechsels
nicht festgestellt werden kénne.

15. Am 15.04.2015 wurde Mag. XXXX , MBA zur erganzenden Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 06.04.2015
ein weiteres Mal niederschriftlich einvernommen.

16. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28.04.2015, ZI. 502.115/134-1A2/15, sprach die belangte Behdrde
Folgendes aus:

(1) Aufgrund lhres Antrages vom 4. Februar 2010 auf Ausbezahlung von insgesamt 20.000 EUR als Ersatz fur einen
Vermoégensschaden (Rechtsanwaltskosten) in HOhe von 2.500 EUR und als Entschadigung fur personliche
Beeintrachtigungen (17.500 EUR) aufgrund diskriminierenden Verhaltens wird hinsichtlich der unter Punkt 15. und 16.
angefuhrten Vorfdlle eine Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung in Hohe von 500 EUR
zuerkannt; soweit der Antrag Uber den zuerkannten Betrag hinausgeht, wird er abgewiesen.

(2) In Bezug auf die mit 1., 2., 6. und 10. (Fall 1) bezeichneten Vorfalle wird der Antrag mangels Vorliegens einer

Diskriminierung abgewiesen.

(3) Betreffend den in Punkt 10. genannten Fall 2 - Antrag auf Sonderurlaub vom 30. April 2008, Erledigung vom 18.
Dezember 2008 - wird der Antrag auf Schadenersatz,

a) soweit er sich auf den Diskriminierungsgrund des Alters bezieht, wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen,

b) soweit er sich auf den Diskriminierungsgrund der Behinderung bezieht, mangels Vorliegens einer Diskriminierung
abgewiesen.

Beginnend fasste die belangte Behorde den Verfahrensgang im Wesentlichen zusammen und verwies ihrerseits - um
im Folgenden Wiederholungen zu vermeiden - auf den im zweiten Rechtsgang erlassenden Bescheid vom 19.08.2013,
Z1.502.115/116-1A2/13.

Vorab stellte die belangte Behorde zudem klar, dass die auf einen Ersatzanspruch nach dem B-GIBG anzuwendende
Rechtslage sich danach richte, wann die behauptete schadigende Handlung gesetzt worden sei. Dies gelte auch fur
Ersatzanspriche nach dem BEinstG. Vor diesem Hintergrund seien Novellierungen der im Vorerkenntnis zitierten
Bestimmungen, insbesondere jene des BEinstG durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 107/2013, fiir den vorliegenden Fall
unbeachtlich (vgl. VwWGH, 04.09.2014, ZI. 2013/12/0177).

Der folgenden Behandlung des Antragsvorbringens in Ansehung der einzelnen im Antrag genannten Vorfalle sei zudem
voranzustellen, dass der VWGH in seinem Erkenntnis vom 23.06.2014, Zlen. 2013/12/0154 bis 0156, Folgendes
ausgefuhrt hat:

Die vom BeschwerdeflUhrer vorgebrachten Falle seien dahingehend zu Uberprifen, ob eine unmittelbare oder
mittelbare Diskriminierung seiner Person erfolgt sei oder nicht. Dies bedeute, dass ein Vergleich anzustellen ware, ob
er in einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahren habe, als einer seiner Kollegen bzw. ob
er aus einem der Grunde des 8 13 B-GIBG oder des § 7 BEinstG belastigt worden sei.

Deshalb habe die belangte Behérde nach dem Grundsatz der materiellen Wahrheit entsprechend ein umfassendes
Ermittlungs- und Beweisverfahren gemaR 8 56 AVG zur Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
durchgefiihrt; sie sei dabei auf samtliche fur die Sachenentscheidung relevanten Punkte des Anbringens eingegangen
und habe diese im Sinne der Durchfihrung eines zielgerichteten Verwaltungsverfahren eingehend behandelt.
Entsprechend dem Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache maf3geblichen
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben, habe die belangte Behdrde dem Beschwerdefliihrer seine Erwagungen mitgeteilt und ihm Gelegenheit
gegeben, sich dazu zu dulRern. Der Einwand des Beschwerdefuhrers in seiner Stellungnahme vom 25.03.2015, dass der
Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt worden sei, sei nicht richtig. Der Beschwerdeflihrer sei eigens auch um
Klarstellung seines Vorbringens betreffend einer allfalligen Verwirklichung des objektiven Tatbestandsmerkmals der
falschen Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehdrde ersucht worden.
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Die belangte Behérde flihrte in Ansehung der im Folgeverfahren zu behandelnden Punkte im Wesentlichen Folgendes
aus:

16.1. Ad Punkt 1.) Diskriminierung durch den Urlaubswiderruf 2008

Die Urlaubsplanungen der Bediensteten der belangten Behoérde seien jahrlich bis Ende Februar durchzufiihren. Der
Beschwerdefihrer habe im Jahr 2008 bei diesen Planungen - zu diesem Zeitpunkt noch in der Abteilung XXXX - einen
beabsichtigten Erholungsurlaub fir die Zeitrdume 23.06.2008 bis 22.07.2008 (22 Arbeitstage) sowie 28.07.2008 bis
29.08.2008 (24 Arbeitstage) angemeldet und spaterhin nach seiner Zuweisung in die Abteilung XXXX im Marz 2008 mit
dem dortigen unmittelbaren Vorgesetzten (Abteilungsleiter XXXX ) einen Erholungsurlaub fur die Zeitréume 02.07.2008
bis 22.07.2008 (15 Arbeitstage) sowie 28.07.2008 bis 29.08.2008 (24 Arbeitstage) vereinbart, der grundsatzlich
genehmigt worden sei. Somit hatte sich der BeschwerdeflUhrer mit einer einwdchigen Unterbrechung insgesamt 39
Arbeitstage (rd. acht Wochen) im Erholungsurlaub befinden. Am 21.04.2008 habe der Beschwerdefiihrer zudem eine
Dienstbefreiung fir einen Kuraufenthalt vom 07.09.2008 bis 28.09.2008, insgesamt daher 15 Arbeitstage beantragt. Er
habe somit in den Monaten Juli, August und September 2008 insgesamt lediglich an elf von 65 Arbeitstagen zur

Dienstleistung zur Verfugung stehen kénnen.

In Anbetracht der zahlreichen Aufgaben der Abteilung XXXX , der knappen Personalressourcen und der
Verantwortlichkeiten des Beschwerdefuhrers fur die Finalisierung der geplanten Rucklbersiedlung - zu dieser Zeit sei
die belangte Behdrde aufgrund von Renovierungsarbeiten in einem Ausweichblro untergebracht gewesen - hatten
wichtige dienstliche Notwendigkeiten gegen die Konsumation des gesamten angemeldeten und vorab genehmigten
Erholungsurlaubes gesprochen. Der Beschwerdefuhrer sei gemeinsam mit dem Leiter der Abteilung XXXX fir die
Renovierungsarbeiten verantwortlich. Die Ruckibersiedlung sei fur das Frihjahr 2009 (April/Mai) geplant gewesen.
Zudem seien auch die Urlaubswuinsche der anderen Abteilungsbediensteten zu bertcksichtigen gewesen.

Da dem Urlaubsbegehren des Beschwerdefuhrers wichtige dienstliche Interessen - namlich v.a. seine Verantwortung
im Zusammenhang mit dem Sanierungs- bzw. Ruckubersiedlungsprojekt - entgegengestanden seien, seien mit dem
Beschwerdefiihrer Gesprache uber die Méglichkeit der Verschiebung bzw. Verlegung seiner Erholungsurlaube gefiihrt
worden, bei denen keine Einigung erzielt worden sei. Mit E-Mail vom 21.05.2008 sei der Beschwerdefiihrer nochmals
Uber die Sachlage informiert worden und aufgefordert worden, eine Buchungsbestatigung fur die Vereinbarung des
Erholungsurlaubes vorzulegen. In weiterer Folge sei der Erholungsurlaub in Absprache mit dem Beschwerdefthrer und
seinen Vorgesetzten fuUr den Zeitraum vom 28.07.2008 bis 22.08.2008 festgelegt worden, da dieser fur diesen Zeitraum
eine Buchungsbestatigung vorgelegt habe. Dem Beschwerdeflhrer sei sohin ein Erholungsurlaub Gber das gesetzlich
zustehende AusmalR hinaus genehmigt worden. Seine Dienstfreistellung fur einen Kuraufenthalt sei davon unberthrt
geblieben. Nachdem der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 26.06.2008 Widerspruch gegen diese Festlegung
erhoben habe, sei der Widerruf des Erholungsurlaubes vom 02.07.2008 bis 22.07.2008 sowie 25.08.2008 bis 29.08.2008
aufgrund wichtiger dienstlicher Grinde am 01.07.2008 von den unmittelbaren Vorgesetzten schriftlich wiederholt
worden. Dagegen habe der Beschwerdeflhrer keine dienstrechtlichen Schritte unternommen. In Anbetracht der
zahlreichen Aufgaben der Abt. XXXX , der knappen Personalressourcen und der Verantwortlichkeiten des
Beschwerdefiihrers fir die Finalisierung der geplanten Rlckulbersiedlung der belangten Behdrden seien wichtige
dienstliche Griinde fiir die Kiirzung bzw. eine Verschiebung des Erholungsurlaubes, die ihm auch angeboten worden
sei, gegeben gewesen. Zudem habe der Beschwerdefiihrer spaterhin vom 06.10.2008 bis 10.10.2008, vom 06.11.2008
bis 10.11.2008 und am 17.11.2008 wiederum Erholungsurlaub konsumiert.

Weiters seien - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers - bei der Besprechung am 23.06.2008 keine
konkreten pensionsrechtlichen Aspekte diskutiert worden. Laut der eingeholten Stellungnahme von Mag. XXXX am
08.05.2013, die die belangte Behdrde ihrem Vorgangerbescheid zu Grunde gelegt habe, sei die dargestellte Kirzung
bzw. Festlegung des Sommer-Erholungsurlaubes 2008 Gegenstand und Inhalt der Besprechung gewesen. Im Zuge der
Besprechung habe der Beschwerdefiihrer an Mag. XXXX , damaliger Mitarbeiter der Personalabteilung XXXX , die
allgemeine Frage gestellt, ob er seinen offenen Erholungsurlaub bei Ubertritt in den Ruhestand ausbezahlt bekommen
wurde. Dies sei von Mag. XXXX verneint worden, weil das die gesetzlichen Grundlagen nicht vorgesehen hatten. Der
Beschwerdefiihrer habe daraufhin die Frage gestellt, ob er den noch offenen Erholungsurlaub vor Ubertritt in den
Ruhestand konsumieren miusse. Diesbezlglich sei ihm mitgeteilt worden, dass ein noch offener Erholungsurlaub
grundsatzlich vor Ubertritt in den Ruhestand zu konsumieren sei, aber ebenfalls unter Beachtung der gesetzlichen
Grundlagen (d.h. wenn keine wichtigen dienstlichen Griinde der Konsumation entgegenstehen). Der Beschwerdefihrer



habe demnach die Anfrage allgemein gehalten und den Ubertritt in den Ruhestand nicht mit einem konkreten Datum
bzw. einer Zeitangabe verbunden. Es sei daher nicht richtig, wenn er anfuhre, dass Mag. XXXX ihm erklart habe, dass er

im Falle eines Pensionsansuchens den Urlaub im Juli konsumieren kdnne.

Der Beschwerdefiihrer habe diese Darstellung von Mag. XXXX , die ihm mit Parteiengehr vom 02.07.2013 ausdrucklich
vorgehalten worden sei, in seiner Stellungnahme vom 17.07.2013 nicht bestritten. Sie erscheine der belangten
Behorde deshalb zutreffend, weil weder ein Pensionsgesuch noch Mag. XXXX in seiner Eigenschaft als Personalreferent
an der Gewichtung der dienstlichen Interessen fur die Urlaubskirzung etwas zu andern vermocht hatten. Die
Gewichtung habe sich allein aus den dargestellten dienstlichen Notwendigkeiten ergeben. Ein solches konkretes

Pensionsansinnen des Beschwerdefuhrers ware mit dem zustandigen Fachbereich zu thematisieren gewesen.

Nach erganzender Befragung von Mag. XXXX am 31.03.2015, in der dieser seine dazu abgegebene Stellungnahme vom
08.05.2013 aufrechterhalten habe, habe er neuerlich angegeben, dass dieses Thema nicht Gegenstand der
Besprechung gewesen sei und er den Beschwerdeflihrer bei einem derartigen Ansinnen an die Fachvorgesetzten
verwiesen hatte, bei welchen schlie3lich auch allfallige Urlaubsantrage hatten abgeben werden mussen. Es liege daher

kein Hinweis vor, dass ein solches Pensionsansinnen mit den Vorgesetzten besprochen worden sei.

Nach telefonischer Ricksprache mit Dr. XXXX und Dr. XXXX bzw. nach Befragung von Mag. XXXX , jeweils am
31.03.2015, hatten die Genannten angegeben, dass ihnen ein solches Pensionsansuchen nicht vorgetragen worden sei,
weder vom Beschwerdeflihrer noch von Mag. XXXX . Ein solches Ansinnen sei somit nicht zur Diskussion gestanden.
Mag. XXXX habe dazu noch angeben koénnen, dass der Beschwerdeflihrer im mafgeblichen Zeitraum organisatorisch
noch seiner Abteilung zugeordnet gewesen sei, weshalb die Urlaubswtinsche von ihm elektronisch im Employee Self
Service (ESS) hatten genehmigt werden mussen. Dazu wére eine Abstimmung zwischen Dr. XXXX und ihm erforderlich

gewesen.

Ebenso kénne die belangte Behtrde dem Befangenheitsvorwurf des Beschwerdeflihrers gegentiber Mag. XXXX nicht
folgen. Dazu werde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer in einem weiteren Verfahren gegen die belangte
Behorde wegen behaupteter Diskriminierungen in einem vorbereitenden Schriftsatz zu einer Sitzung vor der Bundes-
Gleichbehandlungskommission vorgebracht habe, dass er durch einen Informanten darauf hingewiesen worden sei,
dass es korruptionsverdachtige Vorgange beim XXXX gebe, jedoch der zustandige Geschaftsfuhrer Dr. XXXX bei einer
Uberprufung durch die belangte Behérde unbehelligt bleiben werde. Eher werde der Beschwerdefiihrer in
Schwierigkeiten geraten. In der Folge habe er von Mag. XXXX , MA MSc die Auskunft bekommen, dass die Prifung des
XXXX zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen werde. Daraufhin sei ihm eine Mahnung gemal3 8 109 Abs. 2 BDG 1979
erteilt worden, er sei vom Prufungsdienst abgezogen und Mag. XXXX, MA MSc zum Direktor des XXXX ernannt worden.

Mag. XXXX habe zu diesem Vorbringen im Zuge des Verfahrens vor der Gleichbehandlungskommission Mag. XXXX , MA
MSc befragt und am 07.03.2012 folgenden Aktenvermerk angelegt: "Mag. XXXX teilt in einem Telefonat mit, dass die
Ausfuhrungen von MR RR Mag. XXXX verleumderisch waren, er jedoch nicht beabsichtige, sich auf dieses Niveau zu
begeben und daher von rechtlichen Schritten absieht. Inhaltlich gibt er an, dass ihn Mag. XXXX bei einer
Gebarungsuberprifung der XXXX auf den XXXX angesprochen habe. Da dieser aber nicht Gegenstand der
Gebarungslberprifung war, teilte er ihm mit, dass er dieses Thema bei der nachsten Prifungsplanung und den
Vorbereitungen der Abteilung dazu, zur Sprache bringen sollte. Dies hat Mag. XXXX seines Wissensstandes aber nicht
gemacht. Zur Weisung bzw. Ermahnung gem. 8109 Abs. 2 BDG ist ein Bescheid ergangen und hat Mag. XXXX dem
nichts hinzuzufigen. "

Mag. XXXX gab dazu und zu dem Vorhalt, dass er einem E-Mail an Mag. XXXX, MA MSc zufolge beabsichtigt habe, zu
den vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Punkten Stellung zu nehmen und diese ohne Durchfuhrung eines
Ermittlungsverfahrens zu widerlegen an, dass seine Aufgabe darin bestanden habe, den fur die Erledigung der
Verwaltungssache objektiv maBgebenden Sachverhalt festzustellen. Dieser sei er seiner Ansicht nach auch
nachgekommen. Es seien keine Befangenheitsgriinde vorgelegen, seine private Freundschaft zu Mag. XXXX , MA MSc
sei fir das Verfahren nicht relevant. Ebenso sei der Aktenvermerk betreffend "verleumderischer Aussagen" vom
07.03.2012 fur das gegenstandliche Verfahren nicht von Relevanz. Zudem sei die Aussage von Mag. XXXX, MA MSc sehr
allgemein gehalten worden, sodass nach Ansicht der belangten Behdrde keine weiteren MaRnahmen zu ergreifen
gewesen seien. Uberdies sei die Aussage im Zuge der Ermittlung des objektiv maRgeblichen Verfahrens in einem
anderen dienstbehordlichen Verfahren getatigt worden.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/109

Die Informationen des Beschwerdefihrers bezuglich korruptionsverdachtiger Vorgange hatten der belangten Behdrde
keinen Anlass zu weiteren Veranlassungen, wie aus der Aktenerledigung zu GZ 502.115/098-1A2/12 zu ersehen sei,
gegeben. Die Angaben von Mag. XXXX seien sachlich, nachvollziehbar und glaubwirdig. Zudem werde seine Aussage
von den beteiligten Vorgesetzten gestitzt. Ebenso folge die belangte Behdrde auch keinem allfalligen
Befangenheitsvorwurf. In diesem Zusammenhang sei der belangten Behorde daher kein wichtiger Grund erkennbar,
der geeignet sei, die volle Unbefangenheit oder die Glaubwurdigkeit des zudem bloRR an der Vorbereitung einer

Entscheidung beteiligten Personalreferenten in Zweifel zu ziehen.

Zum Einwand des Beschwerdefihrers, dass das wichtige dienstliche Interesse hinsichtlich der knappen
Personalressourcen in der Abteilung XXXX durch Bestellung eines stellvertretenen Abteilungsleiters bzw. durch
Zuweisung eines weiteren Bediensteten enthoben hatte werde kénnen, werde angemerkt das der Organisationsplan
dieser Abteilung keinen stellvertretenden Abteilungsleiter vorsehe. Zudem ware mit der kurzfristigen Zuteilung eines
weiteren Bediensteten ein zusatzlicher Einschulungsaufwand verbunden, welcher wiederum zur Folge hatte, dass ein
(weiteres) wichtiges dienstliches Interesse einer fast durchgehenden Abwesenheit in den Monaten Juli, August und

September 2008 entgegenstehe.

Dem Einwand des Beschwerdeflhrers, dass blof3 im September 2008 seinem Vorschlag entsprechend ein zusatzlicher
Bediensteter dieser Abteilung zugeteilt worden sei, gehe insofern ins Leere, weil dieser selbst aufgrund zusatzlicher
Aufgabenstellungen in die Abteilung XXXX gewechselt sei. Die Abteilung XXXX sei u.a. zustandig fur die
Budgetangelegenheiten der belangten Behorde und der zusatzliche Bedienstete habe die Aufgabenstellungen im
Budgetbereich bezuglich der damals bevorstehenden Haushaltsrechtsreform tibernommen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach ihm im hier strittigen Zeitraum die Lektire von Bauakten
aufgetragen worden sei, woflr weder eine Dringlichkeit noch eine Erforderlichkeit bestanden habe, weshalb die
Nichtgewahrung des Urlaubes eine "reine Schikane" darstelle, sei anzufiihren, dass Dr. XXXX in der niederschriftlichen
Befragung vom 25.02.2015 im vorliegenden Zusammenhang darauf hingewiesen habe, "dass eine durchgehende
Abwesenheit von nahezu drei Monaten mit den Anforderungen des Dienstes nicht vereinbar war bzw. ist.
Insbesondere in Anbetracht seiner Verantwortung fur das Projekt der Rucklbersiedlung XXXX in das
Bundesamtsgebadude in XXXX , sprachen wichtige dienstliche Notwendigkeiten gegen die Konsumation des gesamten
angemeldeten und vorab genehmigten Erholungsurlaubes. Es war Aufgabe des Mag. XXXX , einen reibungslosen
Ablauf der Ubersiedlung und damit des Projektes der Riickiibersiedlung insgesamt zu organisieren. Es war daher
notwendig, sich rechtzeitig mit allen damit zusammenhangenden Modalitaten (Bauakten, Planen,...) zu befassen. Es
war daher nicht méglich, auf jeden Urlaubswunsch einzugehen. Es war jedenfalls prioritdr, die Aufrechterhaltung des
Dienstbetriebes zu ermdglichen. Die ordnungsgemale und reibungslose Rickibersiedlung war ein Garant dafar."

Diese Auskunft von Dr. XXXX sei glaubwurdig und nachvollziehbar, da die Aufgabe des Beschwerdefiihrers hinsichtlich
des Ruckibersiedlungsprojekts bereits im ersten Rechtsgang mit Erkenntnis des VwWGH festgestellt worden sei.
Aufgrund von Personalveranderungen sei es zu einem Personalengpass gekommen, der vor allem im Hinblick auf die
laufende Sanierung des Bundesamtsgebaudes dringend zu beheben gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer bringe
aufgrund seiner bisherigen Berufserfahrung in der Krankenhausverwaltung entsprechendes Vorwissen sowie
notwendige Erfahrung fur die Bewaltigung der angefihrten Aufgaben mit, daher sei er dieser Abteilung zur
Bewaltigung von dringenden Tatigkeiten bis auf weiteres zur Dienstleistung zugewiesen worden. Diese dienstlichen
Beweggrinde habe Dr. XXXX bereits anlasslich des schriftlich erteilten "Urlaubswiderrufs" per E-Mail vom 21.05.2008
erklart und sei es sinnwidrig gewesen, bei dem vorgelegenen Personalengpass derart lange (wahrend des gesamten
urspriinglich genehmigten Urlaubszeitraums) auf die erforderliche Arbeitskraft eines verantwortlichen Mitarbeiters in
der Person des Beschwerdeflhrers zu verzichten.

Wenn der Beschwerdefuhrer ausfihrt, dass vor seinem 60. Geburtstag sowohl 35 bzw. 30 Tage Sommerurlaub im Juli
und August als auch der Kuraufenthalt im September problemlos moglich gewesen seien, deute dies auf mangelndes
Engagement, eine Verkennung gegenlber der gednderten Arbeitsplatzsituation und auf eine véllige Hintanstellung der
dargestellten dienstlichen Erfordernisse bei der Urlaubsplanung hin.

Das Studieren der Bauakten sei zudem von grundlegender Bedeutung fir die Wahrnehmung der damaligen Aufgaben
des Beschwerdefuhrers, namlich der Abwicklung des Bauprojekts und die Vorbereitung der Rickubersiedlung.

Die vom Beschwerdefiihrer - zur Unterstiitzung dieser These - beantragte niederschriftliche Befragung von Dr. XXXX



vom 23.02.2015 habe ergeben, dass der Beschwerdefuhrer wahrend der Sommerzeit nicht durchgehend etwa drei
Monate abwesend sein solle, sondern sich mit dem Ruckubersiedlungs- bzw. Sanierungsprojekt vertraut machen solle.
Dementsprechend sei der Urlaubwiderruf von Dr. XXXX am 01.07.2008 schriftlich wiederholt worden.

Zur Aufgabenstellung des Beschwerdefuhrers habe Dr. XXXX angegeben, dass dieser insbesondere an verschiedenen
Leistungsausschreibungen und -abnahmen mitgewirkt habe (Beschaffungsvorgange von der Ausschreibung Uber die
Bestbieterermittlung bis zur Zuschlagserteilung und Leistungsabnahme). Solche Beschaffungsakte wtrden
insbesondere Arbeiten im Zusammenhang mit der Sanierung des Amtsgebdudes, die Ubersiedlung sowie die
Erneuerung der Amtsausstattung betreffen. Dr. XXXX habe bis dato nicht mehr sagen kénnen, ob derartige Tatigkeiten
vom Beschwerdefuhrer bereits im Sommer 2008 zu erledigen gewesen seien, er stelle aber weiters fest, dass ihm
bezlglich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers einer erfolgten Diskriminierung aufgrund des Alters ("Drangen in
die Pension") oder aufgrund der Behinderung keine Wahrnehmungen erinnerlich seien.

Da der Beschwerdeflhrer in die ersten Projektstadien des Umbaus und der Sanierung des Amtsgebaudes sowie in die
Ubersiedlung des Ausweichgebaudes im Jahre 2007 nicht eingebunden gewesen sei, sei eine entsprechende Kenntnis
der "Bauakten" des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit seiner Aufgabe naturgemaR erforderlich. SchlieRlich sei
far die RuckUbersiedlung lediglich eine Projektzeit von eineinhalb Jahren zur Verfligung gestanden. Die Planung der
Ruckubersiedlung in das sanierte Gebdude solle ab September 2008 beginnen. Angesichts des gegebenen
Termindrucks und der hohen Auslastung der fiir die Ubersiedlung zustidndigen Abteilung XXXX seien daher konkrete
und nachvollziehbare Griinde vorgelegen, die eine fast drei Monate dauernde durchgehende Abwesenheit eines
verantwortlichen und flr diese Zwecke eigens zugeteilten Mitarbeiters nicht erméglicht hatten.

Ferner hatten die Gesprache Uber die Mdglichkeit der Verschiebung bzw. Verlegung seiner Erholungsurlaube bzw. der
Urlaubswiderruf bereits unmittelbar nach Abgabe seines Antrages auf Bewilligung einer Dienstbefreiung fur den
angefuhrten Kuraufenthalt stattgefunden und sei der Urlaubswiderruf auch auf diesen Zeitpunkt hin zu beurteilen. Es
stehe fUr die belangte Behorde auBer Zweifel, dass die Aufgabenstellung der Abteilung XXXX zeitlich und umfangmaRig
dicht gedrangt gewesen sei, was auch die regelmaRigen Projektleitersitzungen, an denen auch der Beschwerdefihrer
ab April 2008 regelmaRig teilgenommen habe, gezeigt habe. In dieser Hinsicht erscheine es jedoch nicht unsachlich,
sondern vorausschauend, auf die erforderliche personelle Besetzung auch bei einem mdglichen Ausfall eines von zwei
Projektverantwortlichen zu achten.

Der Einwand des Beschwerdefiihrers dagegen, dass ihm der Erholungsurlaub zundchst vom unmittelbaren
Vorgesetzten genehmigt worden sei bzw. Dr. XXXX die Einschrankung des Urlaubs im Juli 2008 nur um eine Woche fiir
erforderlich befunden habe und es daher keine dienstlichen Grinde fur eine weitere Einschrankung des Urlaubs
gegeben habe, erscheine der belangten Behorde schon deswegen nicht relevant, da dienstliche Interessen eine
Abanderung der Urlaubseinteilung auch dann geboten erscheinen lassen, wenn die urspringliche Urlaubsteinteilung
auf einer Fehleinschatzung beruhe (vgl. VWGH ZI. 2010/12/0198 sowie ZI. 2010/12/0050).

Die Gruinde flr den verfahrensgegenstandlichen Urlaubswiderruf seien in den niederschriftlichen Befragungen von Dr.
XXXX und von Dr. XXXX nochmals aufgezeigt worden und wirden keine verpdnten Motive im Zusammenhang mit einer
behaupteten Diskriminierung erkennen lassen.

Ebenso kdnne aus dem Vorbringen, dass der Beschwerdeflihrer am ersten Tag seines Erholungsurlaubes, dem
28.07.2008, zu einer Besprechung eingeladen worden sei, keine Diskriminierung erkannt werden.

Dem Beschwerdefiihrer sei am 25.07.2008 von Dr. XXXX ein E-Mail mit folgendem Inhalt Gbermittelt worden:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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