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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 96/21/0347 E 6. November 1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde
des SK, (geboren am 7. Juli 1954), in Maria Enzersdorf, vertreten durch Dr. Andreas Reiner, Rechtsanwalt in Wien |,
Freyung 6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 16. November 1995,
ZI. Fr 4184/95, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrungsvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 16.
November 1995 wurde der Beschwerdeflhrer, ein ukrainischer Staatsbulrger, gemaR § 17 Abs. 2 Z. 4 und Abs. 3 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992 idF vor der Novelle BGBI. Nr. 436/1996, ausgewiesen und sein Antrag auf
Erteilung eines Abschiebungsaufschubes zurlckgewiesen. Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit
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begrundet, dal3 der Beschwerdefuhrer keine Mittel zu seinem Unterhalt besitze und daher gemal 8 17 Abs. 2 Z. 4 FrG
im Interesse der offentlichen Ordnung ausgewiesen werden kdnne. Auch die Angaben des Beschwerdefihrers, dal3 er
von der Caritas betreut werde, reichten nicht fur die Erbringung des Nachweises der Mittel zum Unterhalt aus. Eine
nicht bloR3 vorlbergehende Sicherung des kinftigen Unterhaltes kdénne daraus mangels eines durchsetzbaren
Rechtsanspruches nicht abgeleitet werden. Es liege eine gerechtfertigte Annahme einer Gefahrdung maRgebender
offentlicher Interessen vor, wenn der Fremde den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen in der Lage
sei. Es ldge am Fremden initiativ zu beweisen, dal3 er Uber diese Mittel verflge. Aufforderungen seitens der Behorde
an den Fremden, dieser Beweislast entsprechend zu handeln, seien demnach keineswegs geboten. Den Antrag auf
Gewadhrung eines Abschiebungsaufschubes wies die Behodrde wegen Unzustandigkeit zurick.

Gegen diesen Bescheid - soweit der Beschwerdeflhrer durch ihn ausgewiesen wurde - richtet sich die vorliegende
Beschwerde, mit der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof wie folgt erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil die Voraussetzungen gemaf
§ 17 Abs. 2 Z. 4 FrG nicht vorlagen. Der Beschwerdefiihrer sei nicht mittellos, weil er in der Betreuung der Heilsarmee
bzw. der Caritas sei und die von diesen Organisationen ihm zur Verfligung gestellten Leistungen seinen Unterhalt in
Osterreich gewahrleisteten. Aber selbst wenn diese Voraussetzungen vorldgen, wére die Ausweisung im Interesse der
offentlichen Ordnung dennoch nicht geboten. Auffassung der belangten Behdrde sei es offenbar, dal3 die Ausweisung
immer schon dann im Interesse der 6ffentlichen Ordnung liege, wenn einer der Tatbestande des § 17 Abs. 2 FrG erfullt
sei. Vielmehr stelle die Wortfolge "im Interesse der 6ffentlichen Ordnung" eine eigene Voraussetzung fur eine
gerechtfertigte Ausweisung dar und musse daher zusatzlich zum Vorliegen eines der im § 17 Abs. 2 FrG genannten
Tatbestande gepruft werden.

Aus den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ist ersichtlich, daR der am 24. August 1995 nach Osterreich
eingereiste Beschwerdefihrer am 28. August 1995 gegenlber dem Bundesasylamt angegeben hat, gemeinsam mit
seiner Frau und seinem Kind Uber etwa 100 US-Dollar zu verfligen. Die offensichtlich von der belangten Behérde
daraus sowie aus dem bloRen Hinweis des Beschwerdeflihrers, er werde von der Caritas betreut, auf das Vorliegen
von Mittellosigkeit iS des § 17 Abs. 2 Z. 4 FrG gezogene rechtliche SchluRfolgerung, begegnet daher keinen Bedenken.

Die Beschwerde ist im Ergebnis dennoch berechtigt: Gemal3 § 17 Abs. 2 FrG hat die Behorde bei Heranziehung der dort
umschriebenen Tatbestande Ermessen zu Uben. Im vorliegenden Fall hat sich die belangte Behérde damit begniigt,
mangels Nachweises der Mittel zum Unterhalt des Beschwerdeflihrers seine Ausweisung als im Interesse der
offentlichen Ordnung gelegen anzusehen. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid keinerlei Grinde
dafir angegeben, warum sie von dem ihr in § 17 Abs. 2 leg. cit. eingerdumten Ermessen, von einer Ausweisung
Abstand zu nehmen, nicht Gebrauch gemacht hat. Die im Bescheid verwendete Formulierung, "eine gerechtfertigte
Annahme einer Gefahrdung mafRgebender 6ffentlicher Interessen liegt dann vor, wenn der Fremde den Besitz der
Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen in der Lage ist", stellt in Wahrheit keine fallbezogene Begriindung dar.
Die belangte Behorde hatte vielmehr darzulegen gehabt, warum im vorliegenden Fall nicht eine (blof3) geringfligige
Beeintrachtigung der o&ffentlichen Ordnung vorlag. Selbst ein bloRBer Hinweis auf das der Behoérde eingerdumte
Ermessen reichte zur Begriindung einer Entscheidung jedenfalls in den Fallen nicht aus, in denen eine Uberpriifung
der getroffenen MaBnahme dahingehend, ob sie mit dem Sinn des Gesetzes in Einklang zu bringen ist, ohne eine die
Erwagungen der Behorde darlegende Begrindung nicht moglich ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 4. November 1966, ZI. 1990/65, Slg. Nr. 7022/A). Zweifellos gibt es auch im Anwendungsbereich des § 17
Abs. 2 FrG Falle, die so beschaffen sind, dal3 die fir die Handhabung des von der Behdrde zum Nachteil des
Betroffenen gelibten Ermessens maf3gebliche Grinde auch ohne ausdrickliche Erwahnung klar auf der Hand liegen
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1998, ZI. 95/21/0463). Von einem solchen Fall kann aber hier nicht die
Rede sein, wenn der Beschwerdeflhrer - wie von ihm im Verwaltungsverfahren vorgebracht - von der Heilsarmee bzw.
der Caritas versorgt wird. Nach § 17 Abs. 2 FrG hat die Behorde Uberdies darauf Bedacht zu nehmen, daR eine solche
Ausweisung von Gesetzes wegen sofort vollstreckbar ist. Bei einer Ausweisung nach § 17 Abs. 2 Z. 4 leg. cit. - bei der
hier gegebenen Sachlage - liegt eine solche Notwendigkeit ohne Darlegung der fir einen sofortigen Vollzug des
Bescheides sprechenden Erwagungen in der Bescheidbegriindung nicht auf der Hand (vgl. das Erkenntnis des
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Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1995, G 1306/95, sowie das vorzitierte Erkenntnis, ZI.95/21/0463).

Aus den angefiihrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemal? § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 6. November 1998
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