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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2019,
ZI. 1140497802-170069440, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 57 iVm 8§ 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer wurde am 16.01.2017 von Organen der &ffentlichen Sicherheit wegen des Verdachtes der
Begehung einer gerichtlichen strafbaren Handlung festgenommen und in die Justizanstalt XXXX eingeliefert.

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark vom 24.01.2017 wurde
dem BeschwerdefUhrer im Rahmen des Parteiengehdrs Gelegenheit gegeben zu seiner Dauer des Aufenthaltes, seinen
personlichen Verhaltnissen, seiner wirtschaftlichen Lage, zu seinem Privat- und Familienleben, zu seiner sozialen und
kulturellen Integration, zum AusmalR seiner Bindung zum Herkunftsstaat, Stellung zu nehmen. Zudem wurde der
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Beschwerdefiihrer Uber die beabsichtigten fremdenpolizeilichen MalRnahmen in Kenntnis gesetzt und das
Landerinformationsblatt zu Nigeria mit der Mdglichkeit einer Stellungnahme abzugeben, Gbergeben. Dieses Schreiben
blieb unbeantwortet.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 15.02.2017, ZI. 009 Hv 11/2017i, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a 2. Fall SMG sowie wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z. 1 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Héhe von 8
Monaten, davon 7 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Bescheid vom 07.11.2017, ZI. 1140497802-170069440, wurde unter Spruchpunkt I. ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden dem Beschwerdefuhrer nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Es
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria und Italien zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).
Es wurde zudem ein auf die Dauer von 1 Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.). Einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.12.2017 zur Geschaftszahl 1414 2179894-1/5E wurde der bekdampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.§ 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen. In der Begrindung wurde insbesondere festgehalten, das
Bundesamt habe im vorliegenden Fall erforderliche Ermittlungen zur Feststellung des fir die Entscheidung
malgeblichen Sachverhalts unterlassen und zwar konkret betreffend das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefuhrers.

In der Folge wurde der Beschwerdeflhrer am 18.07.2018 vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Er gab
an, er sei korperlich und geistig in der Lage, der Einvernahme zu folgen. Er sei gesund und bendétige keine
Medikamente. Er legte eine Carta d¢/ldentita, eine Kopie eines Permesso, einen Mietvertrag, eine Einzahlbestatigung
vom 15.02.2018 und einen Bescheid der italienischen Behorde Uber die Aufenthaltserlaubnis flr die nachsten 5 Jahre
vor. Der Beschwerdefiihrer gab an, er habe ein Schreiben der italienischen Behérden, wonach er zu funf Jahren
Aufenthalt berechtigt sei. Er habe im Jahre 2008 einen Asylantrag gestellt und subsididren Schutz erhalten. Seine
Einzahlbestatigung sei auch von diesem Jahr, ndmlich vom 15.02.2018. Uber Vorhalt, dass er seit seiner Haftentlassung
ohne Aufenthaltstitel in Osterreich aufhéltig und nicht ausgereist sei, und auch mit einem italienischen Aufenthaltstitel
nur zu einem Aufenthalt von 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen berechtigt sei, gab der Beschwerdeflhrer an, das habe
er nicht bewusst. Da er seine Lebensgefahrtin hier habe, komme er immer wieder her und kehre er immer wieder
zurlick nach ltalien. Er habe einen Mietvertrag von der gemeinsamen Wohnung in Osterreich. Er und seine
Lebensgefahrtin wollen heiraten, er bendtige aber dazu Dokumente aus seiner Heimat, diese zu besorgen sei ihm
nicht moglich gewesen. Eine Wohnung in Italien habe er seit 2015 nicht mehr. Zuletzt sei er im Februar einen Monat in
Italien gewesen, um seine Behérdenwege zu erledigen. Er habe keine Verwandten in Nigeria. Seit 2005 habe er seine
gesamte Familie verloren und keinerlei Kontakte zu seiner Heimat. In Osterreich habe er nur seine Lebensgefihrtin,
seine Verlobte, Frau XXXX . Fur die Heirat habe ihm die Botschaft in Wien gesagt, dass er in Nigeria die Unterlagen
besorgen musse, die Botschaft habe ihm nichts ausgestellt. Seine Verlobte und er hatten gemeinsam drei Kinder, diese
wlrden aber nicht im gleichen Haushalt leben. Die jingeren beiden Kinder wirden bei einer Pflegefamilie leben, der
Grol3e bei den GroReltern des Kindsvaters. Ein gemeinsames leibliches Kind gabe es nicht, jedoch habe er eine
Vaterschaftsanerkennung unterschrieben. Er wisse nicht, warum die jingeren Kinder bei einer Pflegefamilie leben. Das
sei vor ihrer gemeinsamen Zeit gewesen. Er habe nachtraglich von den Kindern und der Pflegefamilie erfahren. Zu den
kleinen Kindern gebe es derzeit keinen Kontakt, da kein Besuchsrecht gegeben sei, aber sie hatten einen Antrag bei
Gericht gestellt bezlglich eines Kontaktrechtes. Der groRe Sohn komme sie ca. alle zwei Wochen besuchen. Seine
Verlobte sei seine einzige Familie in Europa. Sie und ihre Kinder. Die Kinder seien zwolf, acht und sechs Jahre alt.
Befragt, womit er seinen Lebensunterhalt finanziere gab der Beschwerdeflhrer an, seine Verlobte arbeite beim XXXX,
er mache Hilfsarbeiten fir Personen, welche Autos oder Reifen nach Afrika schicken und bekomme dafiir etwas Geld.
Davon kénne er Miete und seinen Lebensunterhalt finanzieren. Uber Vorhalt, dass er in Osterreich nicht arbeiten
durfe und diese Tatigkeit Schwarzarbeit sei und bestraft werden kdnne, gab der Beschwerdefiihrer an, das habe er
nicht gewusst. Er kénne nicht einfach herumsitzen, er misse etwas tun. Er misse daflr sorgen, dass sie etwas zu

essen haben. FUr Megaphon-Verkdufe habe er derzeit auch keine Erlaubnis. Er kénne nicht alles seiner Verlobten
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Uberlassen. Seine Verlobte komme fur die Wohnung auf. Die Miete betrage ca. € 400,--, die Warmmiete ca. € 500,-- .
Dort wirden nur er und seine Verlobte wohnen, die Wohnung sei ca. 40 m2 groR. Den Mietvertrag dazu habe er
vorgelegt. Er kdnne nicht nach Italien, er liebe seine Frau, er liebe die Kinder.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.02.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gem. 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gem.8 61 Abs. 1 Z 2 FPG
gegen diesen die Anordnung der Aullerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gem. 8 61 Abs. 2 FPG dessen
Abschiebung nach Italien zulassig (Spruchpunkt I1.).

Die Feststellungen zur Lage in Italien wurden im Wesentlichen Folgendermalen zusammengefasst (gekurzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

1. NEUESTE EREIGNISSE - INTEGRIERTE KURZINFORMATIONEN

KI vom 18.12.2018, Sicherheits- und Immigrationsdekret (Salvini-Dekret);, Asylstatistik (relevant fur Abschnitt2/
Allgemeines zum Asylverfahren; Abschnitt 3/Dublin-Rickkehrer, Abschnitt 6/Unterbringung und Abschnitt
7/Schutzberechtigte)

Das Sicherheits- und Immigrationsdekret des italienischen Innenministers Matteo Salvini ist am 28.11.2018 vom
italienischen Parlament endgtiltig als Gesetz angenommen worden (GF 3.12.2018; vgl. DS 28.11.2018, INT 27.11.2018).

Es sieht eine Reihe von Anderungen im Asylbereich vor. Um die wichtigsten zu nennen: Der humanitire Aufenthalt,
zuletzt die am haufigsten verhangte Schutzform in Italien, wird kunftig nur noch fur ein Jahr (bislang zwei Jahre) und
nur noch als Aufenthaltstitel fur "spezielle Falle" vergeben, namlich, wenn erhebliche soziale oder gesundheitliche
Grunde vorliegen, bzw. wenn im Herkunftsland auBergewdhnliche Notsituationen herrschen. Schutzberechtigten, die
bestimmte Straftaten begehen, kann der Status leichter wieder aberkannt werden. Ebenso kdnnen Migranten, denen
bereits die italienische Staatsblrgerschaft verliehen wurde, diese wieder verlieren, wenn sie wegen
Terrorismusdelikten verurteilt werden. Die Aufenthaltsdauer in den Abschiebezentren wird von maximal 90 auf 180
Tage verdoppelt. Es wird insgesamt weniger Geld flir den Bereich Immigration zur Verfligung gestellt, dafiir mehr fur
die Repatriierung. Das SPRAR-System der Unterbringung soll kinftig nur noch flr unbegleitete minderjahrige
Asylwerber und anerkannte Schutzberechtigte zuganglich sein, wahrend andere Asylwerber bis zum Abschluss ihres
Verfahrens in den CAS/CARA bleiben sollen. Auch ist vorgesehen, dass besetzte Gebaude gerdumt und Besetzer
bestraft werden sollen. Italien wird hinkinftig eine Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhren (GF 3.12.2018; vgl. INT
27.11.2018, SO 29.11.2018).

Vulnerable Asylwerber mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger haben demnach keinen Zugang zum SPRAR-
System mehr. Diese Personen werden nun im Rahmen des CAS-Systems untergebracht. Das italienische
Innenministerium hat hierzu bekannt gegeben, dass flr CAS daher neue Ausschreibungsbedingungen ausgearbeitet
wurden, die seitens der Prafekturen in Zukunft bindend herangezogen werden mussen. Es steht derzeit noch eine
abschlieBende Prifung durch den italienischen Rechnungshof aus, daher wurden diese noch nicht verdffentlicht.
Seitens des italienischen Innenministeriums wurde jedoch betont, dass die Einhaltung samtlicher europarechtlicher
Bestimmungen (hier insbesondere die Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU) unter Wahrung der menschlichen Wirde
jedenfalls sichergestellt sei. Bei den Kernleistungen (Sozialbetreuung, Information, soziokulturelle Mediation, sanitare
Einrichtungen sowie Startpaket, Taschengeld und Telefonkarte) komme es zu keiner Kurzung oder Streichung.
Lediglich IntegrationsmalRnahmen seien in der neuen Systematik Personen mit internationalem Schutz vorbehalten
(VB 17.12.2018).

Von der Neuregelung des Aufnahmesystems in Italien sind auch Dublin-Rickkehrer betroffen. Diese werden bereits
aktuell nicht mehr im Rahmen des SPRAR-Systems, sondern im CAS untergebracht und laut italienischem
Innenministerium kann eine adaquate Unterbringung sichergestellt werden (VB 17.12.2018).

Laut offizieller italienischer Statistik wurden im Jahr 2018 bis zum 14. Dezember 52.350 Asylantrage in Italien gestellt.
Mit selben Datum waren 2018 bereits 53.834 Antrage negativ erledigt (inkl. Unzulassige), 6.852 erhielten
Fluchtlingsstatus, 4.132 erhielten subsididaren Schutz, 19.884 erhielten humanitaren Schutz. 7.651 Antragsteller waren
nicht mehr auffindbar (Mdl 14.12.2018).

Quellen:
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DS - Der Standard (28.11.2018): Salvini pflugt Italiens Asylrecht radikal um,

https://derstandard.at/2000092626603/Salvini-pfluegt-via-Sicherheitsdekret-italienisches-Asylrecht-um, Zugriff
5.12.2018

GF - Guida Fisco (3.12.2018): Decreto Sicurezza: riassunto del testo e cosa prevede su immigrazione,
https://www.guidafisco.it/decreto-sicurezza-testo-cos-e-cosa-prevede-cambia-salvini-immigrazione-2157, Zugriff
5.12.2018

MdI - Ministero dell'Interno (14.12.2018): Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo, per E-Mail

INT - Internazionale (27.11.2018): Cosa prevede il decreto sicurezza e immigrazione,

https://www.internazionale.it/bloc-notes/annalisa-camilli/2018/11/27/decreto-sicurezza-immigrazione-cosa-prevede,
Zugriff 18.12.2018

SO - Spiegel Online (29.11.2018): Italien  verscharft seine  Einwanderungsgesetze  drastisch,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/fluechtlinge-italien-verschaerft-seine-einwanderungsgesetze-drastisch-a-
1241091.html, Zugriff 5.12.2018

VB des BM.I Italien (17.12.2018): Bericht des VB, per E-Mail
2. ALLGEMEINES ZUM ASYLVERFAHREN

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemaoglichkeiten (AIDA 21.3.2018; fur
ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).

Laut offizieller italienischer Statistik wurden 2018 bis zum 21. September 42.613 Asylantrage in Italien gestellt. Mit
selbem Datum waren 2018 38.512 Antrage negativ erledigt (inkl. unzulassige),

4.756 erhielten Flichtlingsstatus, 2.838 erhielten subsididren Schutz, 17.728 erhielten humanitaren Schutz. 5.433
Antragsteller waren nicht mehr auffindbar (Mdl 21.9.2018).

Die Asylverfahren nehmen je nach Region sechs bis finfzehn Monate in Anspruch. Wenn Rechtsmittel ergriffen
werden, kann sich diese Dauer auf bis zu zwei Jahren erstrecken (USDOS 20.4.2018).

Am 24.9.2018 hat Italiens Regierung ein Dekret verabschiedet, das Verscharfungen im Asylrecht vorsieht. Der Schutz
aus humanitaren Grinden wirde weitgehend abgeschafft werden, besetzte Hauser sollen geraumt werden und deren
Bewohnern drohen Haftstrafen. Auch die Regelungen fur den Verlust des Schutzanspruchs wirden verscharft werden.
Das vom Kabinett einstimmig verabschiedete Dekret bleibt unter Juristen jedoch umstritten. Es muss nun vom
Prasidenten unterzeichnet und dann innerhalb von 60 Tagen auch noch vom Parlament verabschiedet werden, bevor
es in Kraft treten kann. In Anbetracht der umstrittenen Materie, kann es also noch zu einer Abschwachung des Dekrets
kommen (NZZ 25.9.2018).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018

MdI - Ministero dell'Interno (21.9.2018): Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo, per E-Mail



NZZ - Neue Zircher Zeitung (25.9.2018): Italien verscharft sein Asylrecht: Der Schutz aus humanitaren Grinden wird
abgeschafft, https://www.nzz.ch/international/italien-verschaerft-sein-asylrecht-1d.1422862, Zugriff 25.9.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430262.html, Zugriff 24.9.2018

3. DUBLIN-RUCKKEHRER

Wenn ltalien einer Uberstellung ausdriicklich zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fiir das konkrete
Asylverfahren zustandigen Quastur am nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Rickkehrer
Ublicherweise auf den Flughafen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. lhnen wird am Flughafen von der Polizei eine
Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist.
Die Quasturen sind oft weit von den Ankunftsflughafen entfernt und die Asylwerber mussen auf eigene Faust und
zumeist auch auf eigene Kosten innerhalb weniger Tage dorthin reisen, was bisweilen problematisch sein kann (AIDA
21.3.2018).

Die Situation von Dublin-Rickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies tun, so wie jede andere Person auch
(AIDA 21.3.2018).

2. Ist das Verfahren des Ruckkehrers in der Zwischenzeit positiv ausgegangen, hat er eine Aufenthaltserlaubnis
erhalten (AIDA 21.3.2018).

3. Ist das Verfahren des Ruickkehrers noch anhangig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere
Asylwerber auch (AIDA 21.3.2018).

4. Wenn das Verfahren vor endgultiger Entscheidung unterbrochen wurde, etwa weil sich der Antragsteller diesem
entzogen hat, und der Betreffende wird von Italien im Rahmen von Art. 18(1)(c) zuriickgenommen, wird das Verfahren
auf Antrag wieder aufgenommen (EASO 12.2015).

5. Bei Ruckkehrern, die unter Art. 18(1)(d) und 18(2) fallen und welche Italien verlassen haben, bevor sie lber eine
negative erstinstanzliche Entscheidung informiert werden konnten, beginnt die Rechtsmittelfrist erst zu laufen,
nachdem der Ruckkehrer von der Entscheidung in Kenntnis gesetzt wurde (EASO 12.2015; vgl. AIDA 21.3.2018).

6. Wurde der Ruckkehrer beim ersten Aufenthalt in Italien von einer negativen Entscheidung in Kenntnis gesetzt und
hat dagegen nicht berufen, kann er zur Aul3erlandesbringung in ein Schubhaftlager gebracht werden (AIDA 21.3.2018).

7. Hat sich der Ruckkehrer dem personlichen Interview nicht gestellt und sein Antrag wurde daher negativ beschieden,
kann er nach Ruckkehr ein neues Interview beantragen (AIDA 21.3.2018).

(FUr weitere Informationen, siehe Kapitel 6.3. Dublin-Rtickkehrer.)
Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018
EASO - European Asylum Support Office (12.2015): Quality Matrix Report: Dublin procedure, per E-Mail
4. DUBLIN-RUCKKEHRER

Dublin-Ruckkehrer die noch nicht in Italien offiziell untergebracht waren, haben Zugang zu Unterbringung. Eine
allgemeine Aussage, wie lange es dauert bis tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht moglich. Aufgrund von
mangelnder Information der Rickkehrer am Flughafen zum Wiedereintritt in das italienische Unterbringungssystem,
Fragmentierung des Systems und Platzknappheit, dauert es tendenziell langer. Berichten zufolge kommt es auch vor,



dass Dublin-Rickkehrer nicht untergebracht werden und sich daher selbst um ihre Unterbringung - mitunter in
Behelfssiedlungen - kimmern mussen. Wenn Ruckkehrer in Italien bereits einmal offiziell untergebracht waren und
diese Unterbringung einfach verlassen haben, kann dies zu Problemen fihren. Wenn diese Personen nach Ruckkehr
einen Antrag auf Unterbringung stellen, kann dieser von der zustandigen Prafektur abgelehnt werden. Gestltzt auf
Daten aus dem Jahr 2016, denen auch flr 2017 Gultigkeit bescheinigt wird, bezeichnen NGOs den Zugang von Dublin-
Rackkehrern, auch von Familien mit Kindern, zu Unterbringung in Italien, als willkirlich (AIDA 21.3.2018). Die NGO
Baobab Experience betreibt in Rom ein informelles Migrantencamp und berichtet von einer Zunahme von Dublin-
Rickkehrer, Antragstellern die das offizielle Unterbringungssystem verlassen mussen, weil sie die maximale
Unterbringungsdauer erreicht haben und Inhabern eines Schutztitels unter den von ihnen Betreuten (MSF 8.2.2018).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils des EGMR stellte Italien im Februar 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-
Einrichtungen zur Verfligung, welche fir die Unterbringung von Familien geeignet sind, die als Dublin-Ruckkehrer nach
Italien zurlickkehren. Zuletzt wurde am 4. Juli 2018 ein neuer Rundbrief versendet und die Liste aktualisiert. Diese
umfasst nun 19 SPRAR-Projekte mit zusammen 79 Unterbringungsplatzen, welche fir die Unterbringung von Familien
mit Kindern im Rahmen der Dublin-Rlckkehr reserviert sind (Mdl 4.7.2018).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018

MdI - Ministero dell'Interno (4.7.2018): Circular Letter, per E-Mail

MSF - Médecins Sans Frontiéres (8.2.2018): "Out of sight" - Second edition,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1424506.html, Zugriff 19.9.2018

5. MEDIZINISCHE VERSORGUNG

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien mdissen sich beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten
wie italienische Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht
auf medizinische Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es aber in der
Praxis in einigen Regionen bis zu einigen Monaten Verzégerung kommen kann, weil bei bestimmten Qudasturen die
Zuweisung des Steuer-Codes (codice fiscale), die im Zuge der Formalisierung des Asylantrags erfolgt und fur den
Zugang zur medizinischen Versorgung wichtig ist, so lange dauert. Bis dahin haben die betroffenen Asylsuchenden nur
Zugang zu medizinischen Basisleistungen wie etwa einer Notfallversorgung, wie sie gemal Artikel 35 des
Einwanderungsgesetzes (TUI) auch illegalen Migranten zusteht. Die Anmeldung beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst erfolgt in den Blros der lokalen Gesundheitsdienste (Aziende sanitarie locali, ASL). Im Zuge der
Registrierung wird eine Gesundheitskarte (tessera sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden
Leistungen:

freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.); Geburtshilfe
und gynékologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinarztliche Uberweisung;
kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhdusern. Das Recht auf medizinische Versorgung sollte im Rahmen der
Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erldschen. In der Praxis kann es aber bei der Erneuerung zu Verzégerungen
kommen. Eines der groRten Hindernisse fiir den Zugang zu Gesundheitsdiensten ist die Sprachbarriere (AIDA
21.3.2018).

Die Wohnsitzmeldung ist fir Asylwerber und Schutzberechtigte die groRte administrative Hirde fur die Registrierung
beim nationalen Gesundheitsdienst. Wenn sie aus der Unterbringung ausziehen, wird ihr Wohnsitz dort abgemeldet.
Folglich missen sie sich anderswo melden. Eine Wohnsitzmeldung in einem besetzten Gebdude oder unter einer
fiktiven Adresse (wie bei Obdachlosen) ist in der Regel nicht moglich, wenn auch in Rom einzelne Kommunen



gelegentlich schon Ausnahmen gemacht haben. Die Folge ist ein zunehmender Ruckgriff auf das System der
vorubergehend aufhaltigen Fremden (Straniero Temporaneamente Presente, STP), das illegal aufhaltigen Migranten
den Zugang zu medizinischer Notfallbehandlung ermdéglicht. Medizinische Behandlung wird vermehrt UGber die
Notaufnahmen der Krankenhduser in Anspruch genommen. Auch die medizinischen Leistungen von privaten
humanitaren Organisationen werden immer wichtiger. Diese kdnnen aber keine Medikamente zu Kassenkonditionen
verschreiben, so dass die von ihnen behandelten Migranten die Medikamente zum vollen Preis kaufen mussen (MSF
8.2.2018).

Asylwerber kénnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei den ASL als bedurftig registrieren lassen. Sie werden dann
arbeitslosen Staatsburgern gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr ("Ticket") bezahlen. Die Praxis ist jedoch
nicht im ganzen Land einheitlich, die Befreiung gilt aber Gberall zumindest fir zwei Monate ab Asylantragstellung (=der
Zeitraum in dem kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht). Um die Ticket-Befreiung danach beizubehalten, missen sich
die AW offiziell arbeitslos melden (AIDA 21.3.2018).

Asylwerber mit psychischen Problemen und Folteropfer haben dasselbe Recht auf Zugang zu medizinischer
Versorgung wie italienische Burger. In der Praxis haben sie die Mdglichkeit von speziellen Leistungen des nationalen
Gesundheitsdienstes und spezialisierten NGOs zu profitieren. Die NGOs ASGI und Arzte und Grenzen betreiben in
Rom seit April 2016 ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern. ASGI arbeitet auch mit anderen
Institutionen zusammen und beobachtet die Einhaltung der verfassungsmaliigen Rechte der Migranten auf
medizinische Versorgung (AIDA 21.3.2018).

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verflgbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen moglich
(MedCOl 14.12.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018

MedCOl - Medical Country of Origin Information (14.12.2016):

Auskunft MedCOl, per E-Mail

MSF - Médecins Sans Frontiéres (8.2.2018): "Out of sight" - Second edition,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1424506.html, Zugriff 19.9.2018

6. SCHUTZBERECHTIGTE

Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fur funf Jahre, humanitarer
Aufenthalt wird fur zwei Jahre gewahrt. Um die Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die Schutzberechtigten
eine Meldeadresse, was manchmal ein Problem sein kann. Verlangerungen des Aufenthalts muissen postalisch
beantragt werden. Dies kann mehrere Monate in Anspruch nehmen. Nach frihestens flnf Jahren rechtmaRigen
Aufenthalts besteht fur Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte unter bestimmten Voraussetzungen die
Moglichkeit einen langfristigen Aufenthalt zu erhalten. Antrdge auf Familienzusammenfihrung sind flr
Schutzberechtigte ohne Zeitlimit moglich. Schutzberechtigte durfen sich frei im Land niederlassen, wenn sie sich selbst
erhalten kénnen. Laut Gesetz haben in SPRAR-Strukturen untergebrachte Schutzberechtigte ein Recht darauf fur sechs
weitere Monate untergebracht zu bleiben; in besonderen Fallen auch fiur zwdlf oder mehr Monate. Wenn
Schutzberechtigte nach Statuszuerkennung einen Platz im SPRAR erhalten (selbe Zeitlimits wie oben), mussen sie
diesen annehmen, da sie ansonsten das Recht auf Unterbringung im SPRAR verlieren. Die meisten Asylwerber in Italien
leben jedoch in CAS, wo andere, regional sehr unterschiedliche Regeln gelten, wenn Antragsteller von einem
Schutzstatus in Kenntnis gesetzt werden (Dauer des weiteren Verbleibs im Zentrum schwankend zwischen mehreren



Monaten und lediglich einem Tag). In der Folge kann es daher auch zu Obdachlosigkeit unter Schutzberechtigten
kommen. Rechtlich haben anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte Zugang zu Sozialwohnungen, zum
Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im selben Ausmald wie italienische Staatsburger (AIDA 21.3.2018).

Manchmal ist es Asylwerbern und Fluchtlingen, die illegaler Arbeit nachgehen, besonders in groRen Stadten nicht
moglich eine Wohnung zu mieten. Oft leben sie unter schlechten Bedingungen in besetzten Gebduden. Die Regierung
unternimmt begrenzte Versuche, Flichtlinge in die Gesellschaft zu integrieren (USDOS 20.4.2018).

Schatzungen der NGO Medecins sans Frontieres (MSF) zufolge, waren im Feber 2018 im ganzen Land mindestens
10.000 Personen von der Unterbringung faktisch ausgeschlossen, darunter Asylwerber und Schutzberechtigte. Sie
leben nicht selten in besetzen Gebauden, von denen mittlerweile durch Involvierung von Regionen oder Gemeinden
viele legalisiert wurden. Die NGO Baobab Experience betreibt in Rom ein informelles Migrantencamp und betreut nach
eigenen Angaben eine steigende Zahl von Inhabern eines Schutztitels (MSF 8.2.2018).

Wie Asylwerber, missen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung
wie italienische Staatsbulrger. Probleme beim Zugang zu medizinischer Versorgung fur Schutzberechtigte konnen
durch das Fehlen einer Meldeadresse entstehen. In einigen Regionen lItaliens sind Schutzberechtigte nicht mehr von
der PraxisgebuUhr ("Ticket") ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung weiter gilt, bis die
Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 21.3.2018).

Die Wohnsitzmeldung ist fur Asylwerber und Schutzberechtigte die groRte administrative Hurde fur die Registrierung
beim nationalen Gesundheitsdienst. Wenn sie aus der Unterbringung ausziehen, wird ihr Wohnsitz dort abgemeldet.
Folglich mussen sie sich anderswo melden. Eine Wohnsitzmeldung in einem besetzten Gebdude oder unter einer
fiktiven Adresse (wie bei Obdachlosen) ist in der Regel nicht moglich, wenn auch in Rom einzelne Kommunen
gelegentlich schon Ausnahmen gemacht haben. Die Folge ist ein zunehmender Rlckgriff auf das System der
vorlbergehend aufhéaltigen Fremden (Straniero Temporaneamente Presente, STP), das illegal aufhaltigen Migranten
den Zugang zu medizinischer Notfallbehandlung ermdglicht. Medizinische Behandlung wird vermehrt Uber die
Notaufnahmen der Krankenhduser in Anspruch genommen. Auch die medizinischen Leistungen von privaten
humanitaren Organisationen werden immer wichtiger. Diese kdnnen aber keine Medikamente zu Kassenkonditionen
verschreiben, so dass die von ihnen behandelten Migranten die Medikamente zum vollen Preis kaufen mussen (MSF
8.2.2018).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018

MSF - Médecins Sans Frontiéres (8.2.2018): "Out of sight" - Second edition,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1424506.html, Zugriff 19.9.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430262.html, Zugriff 24.9.2018

Es wurde festgestellt, der Beschwerdefiihrer sei spitestens am 11.03.2016 legal nach Osterreich eingereist und habe
sich ohne Niederlassungs- oder Daueraufenthaltsrecht im Bundesgebiet niedergelassen. Sein Aufenthalt sei mit
Uberschreiten der 90-Tage Aufenthalt im Bundesgebiet, mit 09.06.2016 Uberschritten worden. Er verfiige Uber kein
Einkommen und nicht Uber die finanziellen Mittel, sich aus eigenem zu erhalten und seinen Lebensalltag zu bestreiten.
Er wohne in Osterreich gemeinsam mit seiner Freundin und habe hierfiir einen gemeinsamen Mietvertrag. Er sei nicht
zum dauerhaften Aufenthalt in Osterreich und nicht zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit in Osterreich berechtigt. Er
habe keine Kinder und keine Sorgfaltspflichten. Seine Beziehung mit seiner derzeitigen Lebensgefahrtin sei er in dem
Wissen eingegangen, dass er nicht zum dauerhaften Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei. Er sei am 15.02.2017 vom



Landesgericht fur Strafsachen XXXX rechtskraftig wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gem.
88§ 27, Abs. 2 a, 2. Fall und 27, Abs. 1 Z 1, 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt worden und
habe sich von 17.01.2017 bis 15.02.2017 in der Justizanstalt XXXX in Strafhaft befunden. Der Beschwerdefuhrer verfuge
Uber einen gultigen italienischen Aufenthaltstitel, welcher bis 04.02.2023 verldngert worden sei. Er sei subsidiar
Schutzberechtigt in Italien. Er sei gesund und arbeitsfahig und gehe in Osterreich keiner gemeldeten Beschaftigung
nach. In der rechtlichen Beurteilung wurde insbesondere ausgefihrt, die Voraussetzungen flr eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" seien im konkreten Fall nicht gegeben, daher sei ein Aufenthaltstitel
gem. 8 57 AsylG nicht zu erteilen. Der Beschwerdefiihrer halte sich bereits seit Juni 2016 nicht mehr rechtmaf3ig im
Bundesgebiet auf, sei straffallig und von einem Osterreichischen Gericht verurteilt worden. Seine Beziehung sei er in
dem Wissen eingegangen, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet nicht rechtmalig sei. Es sei daher davon auszugehen,
dass die Anordnung der AuBerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung von Art. 8 EMRK flihre und die
Anordnung der AuBerlandesbringung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Aus dem Vorbringen und dem
amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe sich, dass der Beschwerdeflhrer im Mitgliedsstaat Italien ein Beglnstigter
internationalen Schutzes sei und sein dortiges Verfahrens rechtskraftig abgeschlossen sei. Er falle nicht in den
Anwendungsbereich der Dublin-1lI-VO. Mit Vertrag zwischen der Republik Osterreich und Italien, BGBI Il Nr. 160/1998
sei ein Rickibernahmeabkommen abgeschlossen worden. Dieser Staat sei auch bereit, den BeschwerdefUhrer
einreisen zu lassen. Dieser verflge Uber einen glltigen italienischen Aufenthaltstitel. Ein im besonderen MaRe
substantiiertes glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRergewdhnlicher
Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Art. 4 GRC bzw. von Art. 3 EMRK im Fall einer
Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.

In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen, dass flr die Einbringung einer Beschwerde eine Geblhr von
Euro 30,00 zu entrichten sei.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Darin wird insbesondere
vorgebracht, die Ausfihrungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides seien nicht nachvollziehbar.
Wenngleich es den Tatsachen entspreche, dass nach Ablauf des rechtmaRigen Aufenthaltes der Beschwerdeflhrer
nicht berechtigt sei, einer Beschaftigung in Osterreich nachzugehen, habe der Beschwerdefiihrer seine
Lebensgefahrtin bzw. Verlobte bereits im Jahr 2015 kennengelernt und lebe seit Mai 2016 mit ihr zusammen an
gemeinsamer Adresse. Sohin sei der Beschwerdeflhrer entgegen der Auffassung der erstinstanzlichen Behdrde die
Lebensgemeinschaft mit XXXX noch vor Ablauf des rechtméaRigen Aufenthaltes in Osterreich eingegangen. Der
Beschwerdefilhrer habe selbst auf seine soziale Integration im Bundesgebiet der Republik Osterreich verwiesen,
insbesondere auch auf die Tatsache, dass er seit seiner gerichtlichen Verurteilung geldutert sei und keinerlei Grund zur
Annahme bestehe, dass er in Zukunft wieder straffallig werden wirde. Er habe sich mit dem Unwert seiner strafbaren
Handlungen ausfuhrlich auseinandergesetzt und weise eine glnstige Zukunftsprognose auf. Sein Aufenthalt im
Bundesgebiet sei als finanziell abgesichert anzusehen, zumal die Verlobte des Beschwerdefiihrers auch einer
geregelten Beschaftigung nachgehe. Angedacht sei die EheschlieBung und warte der Beschwerdefliihrer noch auf die
bezughabenden Urkunden, um eben die Ehe im Bundesgebiet der Republik Osterreich schlieRen zu kénnen. Samtliche
Voraussetzungen der Erteilung des Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigen Griinden im Sinne des
Art. 8 EMRK wirden im gegenstandlichen Fall vorliegen. Die gegenstandliche Entscheidung greife jedenfalls vehement
in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers im Sinne des Art. 8 EMRK ein. Obgleich der Beschwerdefihrer
Uber einen glltigen Aufenthaltstitel in Italien verflige, stehe die Entscheidung jedenfalls den Bestimmungen des Art. 8
EMRK entgegen. Die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich seien hoher
anzusehen als jene der Republik selbst.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein volljahriger Staatsangehoriger aus Nigeria, reiste von Italien kommend illegal in das
Bundesgebiet ein und wurde am 16.01.2017 anlasslich der Begehung einer Straftat festgenommen und in die
Justizanstalt XXXX eingeliefert. Er stellte in Osterreich jedoch keinen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 15.02.2017 wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2 a, 2. Fall SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_160_3/1998_160_3.pdf

Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1, 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Héhe von acht Monaten,
davon sieben Monate bedingt nachgesehen fir die Dauer einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer ist subsidiar Schutzberechtigter in Italien und verflgt Uber einen gultigen italienischen
Aufenthaltstitel, welcher zuletzt bis 14.02.2023 verlangert wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Griinde, welche flr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen
Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefuhrer leidet unter keinen schweren gesundheitlichen Problemen. Befunde wurden nicht in Vorlage
gebracht. In Italien ist der Zugang zu medizinischer Grundversorgung fur Asylwerber und subsidiar Schutzberechtigte
ausreichend gewabhrleistet.

Besondere private, familidre oder berufliche Bindungen des Beschwerdeflhrers im &sterreichischen Bundesgebiet
bestehen nicht.

Der Beschwerdefihrer ist seit 09.05.2016 am gleichen Wohnsitz gemeldet, wie die von ihm angegebene
Lebensgefahrtin bzw. Verlobte XXXX . Von 17.01.2017 bis 15.02.2017 befand sich der Beschwerdefiihrer in der
Justizanstalt XXXX . Von 11.03.2016 bis 09.05.2016 war er in XXXX , XXXX gemeldet. Der Beschwerdefihrer hat keine
gemeinsamen Kinder mit XXXX.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Status als subsidiar Schutzberechtigter und zur Aufenthaltsbewilligung in Italien ergeben sich
aus dem diesbezuglich glaubhaften Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit den von ihm
vorgelegten Urkunden und den Ausklnften der Sicherheitsbehérden dazu.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfuhrung des Asylverfahrens, die medizinische
Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Italien, den Feststellungen der erstinstanzlichen
Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den
Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan. Eine den
Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht
(siehe hiezu die weiteren Ausfiihrungen unten).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezlglich
wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren

Die festgestellten persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dessen eigenen Angaben.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, unberuihrt.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

Nach8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. 8 75 Abs. 18 AsylG 2005idF BGBI | 144/2013).

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) I. Abweisung der Beschwerde:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer

Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
8 57 AsylG 2005 idgF lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 AsylG lautet:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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