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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXX), geb. am XXXX (alias XXXX), Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch Mag. Brigitte TCHOUKWE


file:///

TCHOUA, Peter-Jordan-Str. 117/1/15, 1180 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 08.01.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Nigerias, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Bundesgebiet ein und beantragte erstmals am 04.10.2016 internationalen Schutz. Als Fluchtgrund brachte er
zusammengefasst vor, in Nigeria keine Zukunft gesehen zu haben und sich in Europa eine Existenz aufbauen zu
wollen. Er habe in Nigeria niemanden, der ihm helfen kénne und wolle so nicht leben. Aul3erdem gebe es viele Leute in

Nigeria, die ihn umbringen wirden. Seine Eltern habe man bereits umgebracht.

2. Da Zweifel an der behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers bestanden, wurde eine Altersfeststellung
eingeleitet. Aus dem eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 19.03.2017 geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer - entgegen seinen eigenen Angaben bei der Antragsstellung - spatestens am XXXX geboren wurde
und somit zum Zeitpunkt seiner Antragsstellung bereits volljahrig war.

3. Das Asylverfahren wurde eingestellt, weil der Beschwerdeflihrer untergetaucht war. Am 06.04.2017 wurde er von
der Polizei betreten, in das PAZXXXX eingeliefert und niederschriftlich zu seinem Asylantrag einvernommen. Dabei
erklarte er zu seinen Fluchtgrinden, dass sein Leben in Nigeria sehr gefahrlich sei. Sein Onkel habe seine Eltern
ermordet, weil sein Vater reich gewesen sei. Nun wolle er auch den Beschwerdefuhrer als einziges Kind seiner Eltern
téten und habe Leute geschickt, um ihn zu suchen.

4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25.04.2017, ZI. XXXX, wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 04.10.2016 gemaRR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG
(Spruchpunkt I.) sowie gemal3 8 8 Abs. 6 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte
ihm einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 den 88 57 AsylG nicht, erlie3 gemal3 § 10
Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG (Spruchpunkt
I1.), und bestimmte gemald § 55 Abs. 1 bis 3 als Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Dieser Bescheid erwuchs unangefochten am 02.05.2017 in Rechtskraft.

5. Der Beschwerdefiihrer stellte am 10.10.2018 den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz und
brachte als Grund fir seine neuerliche Asylantragstellung im Rahmen der am selben Tag durchgefihrten
Erstbefragung vor: "Meine Freundin ist schwanger und deswegen mdchte ich hier mit ihr ein gemeinsames Leben
fuhren, weiters wurde meine Freundin von der "Madame" fur die friher gearbeitet hat bedroht, deswegen half ich ihr
und habe meine Freundin vor ihr versteckt. Nun bedroht mich diese "Madame" auch."

Bei einer Ruckkehr in die Heimat habe er Angst vor dem Tode, weil in seiner Heimat "spirituelle Sachen" gemacht

werden.

6. Mit Verfahrensanordnung gemdfR8 15b AsylG 2005 iVm§& 7 Abs. 1 VwGVG vom 10.10.2018 wurde dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, in der XXXX durchgehend Unterkunft zu nehmen.

7. Am 30.10.2018 wurde das Asylverfahren eingestellt, weil sich der Beschwerdefuhrer dem laufenden Asylverfahren
entzogen hatte und es wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein Festnahmeauftrag erlassen.

8. Aufgrund des Festnahmeauftrages erfolgte am 25.12.2018 eine Festnahme und Uberstellung des
Beschwerdeflhrers in das PAZ XXXX. Am 27.12.2018 wurde er von der belangten Behdrde niederschriftlich
einvernommen. Zu seinen Griinden fUr die neuerliche Asylantragsstellung erklarte er, auf das Wesentlichste
zusammengefasst, dass die Grinde aus seinem ersten Asylverfahren noch aufrecht seien. Zudem flhre er eine
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Beziehung zu einer in Osterreich asylberechtigten Nigerianerin, die ein Kind von ihm erwarte. Seine Freundin sei Opfer
von Menschenhandel geworden. Die Menschenhandlerin habe den Beschwerdeflhrer und seine Freundin mit dem
Tod bedroht und verlange eine Geldablose. Der Beschwerdefihrer kénne nicht weggehen, weil das Leben seiner Frau
und seines Kindes in Gefahr sei. Bei einer Ruckkehr nach Nigeria erwarte den Beschwerdeflhrer der Tod, dies habe
spirituelle Griinde.

9. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 08.01.2019, ZI. XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Zugleich erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt IIL.), erliel? gegen ihn gemald
8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.)
und stellte gemalR § 52 Absatz 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemaR8 46 FPG nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt V.). Dem Beschwerdefiihrer wurde gemaR § 55 Absatz 1a FPG keine Frist fir seine freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemald § 18 Absatz 1 Ziffer 6 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).

Die belangte Behodrde stellte fest, dass sich die den Beschwerdeflhrer betreffende allgemeine Lage in seinem
Herkunftsland Nigeria seit rechtskraftigem Abschluss seines Erstverfahrens nicht geandert habe.

10. Mit Verfahrensanordnung vom 08.01.2019 stellte die belangte Behdérde dem Beschwerdeflhrer fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 52 Abs. 1 BFA-VG den Verein Menschenrechte
Osterreich, Alser StraRe 20/5, 1090 Wien, als Rechtsberater amtswegig zur Seite.

11. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 07.02.2019 erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit an das Bundesverwaltungsgericht und begrindete dies mit unrichtigen Feststellungen,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde liege sehr wohl ein entscheidungsrelevanter Sachverhalt vor, der eine
inhaltliche Prifung des Asylantrages erforderlich mache. Die nigerianische Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers sei
Opfer von Menschenhandel und in Osterreich asylberechtigt. Der Beschwerdefiihrer habe mit ihr ein gemeinsames
Kind, welches im Januar 2019 geboren sei. Er habe seiner Lebensgefahrtin dabei geholfen, von ihrer
Menschenhandlerin zu entkommen und werde deshalb nun auch bedroht. Im Falle einer Riickkehr nach Nigeria kénne
er dem engmaschigen Netzwerk des Menschenhandels nicht entkommen. Es drohe ihm, dass die Menschenhandler
seiner Lebensgefahrtin daflr sorgen, dass er ins Gefangnis komme, oder dass ihm geschadet werde. In Nigeria
herrsche zudem eine katastrophale Sicherheitslage und der Beschwerdefihrer habe dort keine Existenzmaoglichkeit.

Der Beschwerde beigelegt war eine Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft des Beschwerdefiihrers zu seinem
Sohn, ausgestellt vom Standesamt XXXX am 06.02.2019.

12. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 22.03.2019 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht fest. Soweit er namentlich genannt wird, dient dies lediglich seiner
Identifizierung als Verfahrenspartei, nicht jedoch einer Vorfragebeurteilung im Sinn des § 38 AVG.

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben.
Er ist Angehdriger der Volksgruppe der Esan und spricht als Muttersprache Esan, weiters Englisch.

Der Beschwerdefuhrer reiste spatestens am 04.10.2016 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte insgesamt zwei
Antrage auf internationalen Schutz.

Er hat zu keinem Zeitpunkt Uber einen regularen Osterreichischen Aufenthaltstitel verfigt und war bzw. ist nur
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wéhrend der Dauer seiner Asylverfahren zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig. Er ist auch erwerbsfahig. Es existieren unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen
keine Umstande, welche einer Riickkehr nach Nigeria entgegenstehen.

In Nigeria leben nach wie vor die Stiefeltern, Stiefgeschwister und weitere Angehérige des Beschwerdefuhrers.

In Osterreich fiihrt der Beschwerdefiihrer eine Beziehung zu einer in Osterreich asylberechtigten nigerianischen
Staatsangehdrigen und hat mit dieser einen gemeinsamen Sohn, der im Januar 2019 geboren ist. Er lebt mit seiner
Freundin und seinem Sohn nicht im gemeinsamen Haushalt. Ansonsten verflgt der Beschwerdefuhrer tber keine
Verwandten und Utber keine mal3geblichen privaten und familidaren Beziehungen im Bundesgebiet.

Es konnte gegeniiber dem Vorverfahren hinsichtlich seiner Integration keine maRgebliche Anderung, die fur die
Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht sprechen wirde, festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.
Er ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2 Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrers

Der erste Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers vom 04.10.2016 wurde mit Bescheid der
belangten Behdérde vom 25.04.2017, ZI. XXXX, negativ erledigt. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten am 02.05.2017
in Rechtskraft.

Am 10.10.2018 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behdérde vom 08.01.2019, ZI. XXXX hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.)
wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG zurlickgewiesen.

Zwischen der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens mit 02.05.2017 und der Zurlckweisung des gegenstandlichen
zweiten Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 08.01.2019 ist keine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten.

Der Beschwerdefuhrer hat in seinem gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz vom 10.10.2018 keine
entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorgebracht.

Der Beschwerdefuhrer wird im Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung ausgesetzt sein.

1.3 Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria

Die individuelle Situation fir den Beschwerdefihrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates Nigeria hat sich nicht in einem
Umfang verdndert, der auf eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen lisst. Auch die Rechtslage blieb,
soweit entscheidungsrelevant, unverandert.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist keine Anderung eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich den
Ausfuhrungen der belangten Behorde vollinhaltlich anschliet. Der Beschwerdeflhrer erstattet kein substantiiertes
Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohenden Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr und es
ergaben sich auch amtswegig keine diesbeztglichen Hinweise.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande kann nicht festgestellt werden, dass bei einer Zurlckweisung,
Zuruck- oder Abschiebung nach Nigeria fir den Beschwerdefihrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:
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Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Vorverfahrens des Beschwerdeflihrers unter zentraler Berlcksichtigung seiner niederschriftlichen Angaben vor den
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, sowie in die niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers im
gegenstandlichen Verfahren vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der belangten Behdrde, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der

Staatendokumentation" zu Nigeria.
2.2 Zur Person des Beschwerdeflhrers

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seinen persdnlichen Verhaltnissen in Nigeria wie auch in

Osterreich ergeben sich aus seinen entsprechenden AuRRerungen gegeniber der belangten Behérde.
Die entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid blieben unwidersprochen.

Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumentes oder sonstigen Bescheinigungsmittels steht

die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht fest.

Die Feststellung zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Osterreichischen Bundesgebiet seit mindestens 04.10.2016
ergibt sich aus dem Datum seiner ersten Asylantragsstellung und der eingeholten ZMR-Abfrage, die Feststellungen zu

seinem vorangegangenen Asylverfahren aus den Verwaltungsakten.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 27.12.2018 erklarte der Beschwerdefuhrer,
sich bei einem Streit verletzt zu haben und deshalb wegen Kopfschmerzen eine Schmerztablette genommen zu haben.
Ansonsten brachte er keine gesundheitlichen Beschwerden vor und auch aus dem Akteninhalt und dem
Beschwerdeschriftsatz ergeben sich keinerlei derartigen Hinweise, sodass davon auszugehen war, dass er an keiner

schweren Krankheit leidet und arbeitsfahig ist.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Nigeria sowie in Osterreich ergeben sich
unstrittig aus dem Akteninhalt. Erganzend zu den Feststellungen der belangten Behdrde war aufgrund der
zwischenzeitlich erfolgten Geburt seines Sohnes und des vorgelegten Vaterschaftsanerkenntnisses vom 06.02.2019 die
Feststellung zu treffen, dass der Beschwerdeflihrer einen Sohn im &sterreichischen Bundesgebiet hat. Aus einem
Abgleich der eingeholten ZMR-Auskunfte vom 29.03.2019 erfolgt die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer nicht im
gemeinsamen Haushalt mit seiner Freundin und ihrem gemeinsamen Kind lebt.

Der Beschwerdefuhrer brachte weder vor der belangten Behdrde, noch in der gegenstandlichen Beschwerde konkrete
Angaben vor, welche die Annahme einer umfassenden Integration in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher
Hinsicht in Osterreich rechtfertigen wurden, dies vor allem auch deshalb, da seine integrativen Schritte bereits im
Vorverfahren einer Interessensabwagung im Sinne des Art 8 EMRK unterzogen wurden. Im nunmehrigen Verfahren
brachte er keine weiteren erfolgten Integrationsschritte vor und es kann zudem aufgrund der Kirze der seit
rechtskraftigem Abschluss seines Vorverfahrens verstrichenen Zeit nicht von einer entscheidungswesentlichen
Anderung des Sachverhaltes im Sinne einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung ausgegangen werden.

Die Feststellung zum Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung ergibt sich aus einem am 25.03.2019 eingeholten
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem des Bundes.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 25.03.2019.

Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers
aufgekommen.

2.3 Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:



Die Feststellungen zum rechtskraftig abgeschlossenen vorangegangenen Asylverfahren und zum gegenstandlichen
Asylverfahren resultieren aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Der Beschwerdeflhrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgriinde vor, denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Der Beschwerdefuhrer hatte im Verfahren zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 04.10.2016 erklart,
dass er Nigeria verlassen habe, weil ihm dort Verfolgung durch seinen Onkel, der es auf sein Erbe abgesehen habe,
drohe.

Die belangte Behtrde mit unangefochten in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 25.04.2017, ZI. XXXX, zu dem
Schluss, dass es sich bei dem vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Fluchtgrund um keinen glaubhaften und
asylrelevanten Verfolgungsgrund handelte.

Am 10.10.2018 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Er gab zusammengefasst an, dass seine im Erstverfahren vorgebrachten Probleme, und zwar eine Verfolgung in
Nigeria durch Verwandete, die nach seinem Erbe trachten, nach wie vor besttinden. Erganzend fuhrte er aus, mit seiner
Freundin, einer in Osterreich asylberechtigten nigerianischen Staatsangehérigen und ihrem im Januar 2019 geborenen
Sohn, ein gemeinsames Leben fuhren zu wollen. Seine Freundin sei Opfer von Menschenhandel geworden. Der
Beschwerdefihrer habe ihr geholfen und seine Freundin vor der Menschenhandlerin versteckt. Die
Menschenhandlerin habe den Beschwerdeflihrer und seine Freundin deshalb mit dem Tod bedroht und verlange eine
Geldabloése. Der Beschwerdeflihrer kénne nicht weggehen, weil das Leben seiner Frau und seines Kindes in Gefahr sei.

Bei einer Ruckkehr nach Nigeria erwarte den Beschwerdefuhrer der Tod, dies habe spirituelle Griunde.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist nun zu prufen, ob zwischen der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens und der
Zuruckweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 08.01.2019 eine

wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.
Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage liegt nicht vor.

Bezlglich der weiterhin als Fluchtgrund aufrecht erhaltenen Probleme aus dem Vorverfahren ist anzumerken, dass
sich diesbezlglich seit Rechtskraft der erstinstanzlichen Entscheidung keine Anderung ergeben hat und deshalb kein
neu entstandener Sachverhalt vorliegt. Vor diesem Hintergrund ist auch das Vorbringen im nunmehrigen Verfahren

nicht asylrelevant bzw. konnte keine glaubhafte Verfolgung geltend gemacht werden.

Der belangten Behorde ist in ihrer Ansicht zu folgen, dass sich das im gegenstandlichen zweiten Asylverfahren
zusétzlich dargelegte Vorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer in Osterreich von privaten Dritten, und zwar den
Menschenhandlern seiner asylberechtigten Freundin verfolgt werde, nicht auf seinen Herkunftsstaat Nigeria bezieht,

sondern auf Osterreich. Daraus ergibt sich keine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefihrers in Nigeria.

Erst in der Beschwerde wird angedeutet, der Beschwerdefuhrer kénne im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria dem
engmaschigen Netzwerk des Menschenhandels in Nigeria nicht entkommen und die Menschenhandler seiner
Lebensgefahrtin werden daflr sorgen werden, dass er entweder ins Gefangnis komme oder dass ihm geschadet
werde. Die Befurchtung, die behauptete Bedrohung des Beschwerdefuhrers durch die Menschenhandler seiner
Freundin sei derart grof3, dass sie sich auch auf Nigeria erstrecke, wurde jedoch vom Beschwerdeflihrer im gesamten
Verfahren bei keiner seiner Einvernahmen erwahnt. Dies verdeutlicht insbesondere der nachfolgende Auszug aus
seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 27.12.2018:

"LA: Sie stellten bereits im Oktober 2016 einen Antrag auf intern. Schutz. Dieser wurde negativ entschieden und wurde
eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen. Haben Sie tatsachliche das 6sterr. Bundesgebiet verlassen?

VP: Ich habe das Land nicht verlassen, weil meine Freundin in Gefahr war. Die Madame ist eine Menschenhandlerin.
Sie und ich wurden mit dem Tod bedroht. Sie verlangt eine Geldablése.

(...)

LA: Sie gaben im Folgeantrag an, dass Sie bedroht werden. Wurden Sie tatsachlich persénlich bedroht? Sie stellen
einen Antrag, weil Sie in Osterreich verfolgt werden. Ist das richtig?

VP: Ja, dass ist richtig.



LA: Warum stellen Sie in Osterreich einen Asylantrag? Nennen Sie bitte all Ihre Fluchtgriinde.

VP: Ich habe das bei meinem ersten Asylantrag gesagt. Mein Leben war in Gefahr als ich ein Kind war. Als mein Vater
starb, war ich ein Kind. Deshalb hatte ich auch Stiefeltern. Ich flichtete und habe als Automechaniker gearbeitet. Mein
leiblicher Vater war wohlhabend. Da er mir ein Erbe hinterlassen hatte, wollten meine Stiefeltern das Erbe haben.
Aufgrund der Verfolgung musste ich flichten. Ich bin der erste Sohn, deshalb bekomme ich das Erbe. Ich musste nach
Libyen flichten und habe gearbeitet. Ich wollte Geld sparen, damit ich meine kleine Schwester zu mir nehmen kann.
Bevor ich gefllchtet bin, habe ich viel gearbeitet. Die Araber sagten mir, sie wirden mir helfen, wenn ich far Sie
arbeite. Sie haben mir geholfen nach Europa zu kommen. Ich bin einer von 28 die Uberlebten. Ich bin mit einem Boot
von Afrika nach Europa gekommen. Das ist der Fluchtgrund, weshalb ich Nigeria verlassen habe. Ich bin
hierhergekommen, damit ich meine kleine Schwester hierher bringen kann. Meine Schwester, sie ist jetzt 17 oder 18

Jahre alt, gibt an, dass ich Geld nach Nigeria schicken soll, aber meine Stiefeltern haben ja Geld.
LA: Konnten Sie lhre Fluchtgriinde ausfihrlich darlegen?

VP: Ja.

(...)

LA: Was befurchten Sie im Falle Ihrer Rickkehr nach Nigeria?

VP: Osterreich weil3, was mich erwartet. Mich erwartet der Tod.

LA: Kénnen Sie das etwas konkretisieren?

VP: Es hat spirituale Griinde."

Auch konnte der Beschwerdeflihrer im Rahmen dieser Einvernahme nicht benennen, was genau er eigentlich im Falle
einer Ruckkehr nach Nigeria befurchte, wodurch das Beschwerdevorbringen konstruiert und fragwtirdig anmutet. Aus
diesem Grund waren auch keine spezifischen Landerfeststellungen zur Situation von besonders vulnerablen
Menschen aufgrund der Zugehorigkeit zur bestimmten sozialen Gruppe "Opfer von systematisch organisiertem
Frauenhandel" einzuholen, wie in der Beschwerde beanstandet.

In der Zusammenschau ist sohin den Ausfihrungen der belangten Behdrde beizutreten, dass der Beschwerdefiihrer
im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgrinde vorgebracht hat, welche nach
rechtskraftigem Abschluss seines Erstverfahrens entstanden waren. Der Beschwerdefiihrer bestreitet den von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhalt auch nicht substantiiert, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behorde

vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen

Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorbrachte.

Auch seinen Ausfuhrungen im Rahmen der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, warum es sich im gegenstandlichen
Fall entgegen der Ansicht der belangten Behdérde um keine "entschiedene Sache" handle. Es ist insgesamt weder eine

Anderung der Rechts- noch der Sachlage erkennbar.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prafung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
Anderung der Situation in Nigeria wurde aber in der Beschwerde nicht substantiiert behauptet und entspricht dies

nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Beschwerdefuhrer erklarte zwar bei seiner niederschriftlichen Einvernahme, seit Beendigung des Vorverfahrens
ein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich begrindet zu haben. Dennoch kann im Fall des Beschwerdefiihrers
nicht von einer entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes im Sinne der Begriindung eines
schitzenswerten Familienlebens bzw. einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung ausgegangen werden, worauf im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung unter Punkt 3.2.4 naher einzugehen sein wird.

2.4 Zum Herkunftsstaat:



Die von der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Verfahren getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und im
Bescheid bzw. Erkenntnis angefihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen.

Die belangte Behtrde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese
Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderung zu den im bekadmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Der

Beschwerdefihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.
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Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

3.1.3. Prifungsumfang:

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.4. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behorde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in
Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative Darlegung fur die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht
erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart.

Zudem war der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen, womit die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal’ 8 21 Abs. 7 BFA-VGiVm 8 24 VwGVG unterbleiben konnte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1 Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Da die belangte Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat,
ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurtickweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl. z.B. VwWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung

des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
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ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11.2002, 2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VwWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsdnderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
VWGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VwWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,
98/20/0467).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VWGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers zu Recht gemafl §
68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemal Abs. 1 das Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, d. h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, der den ersten Antrag auf internationalen Schutz abweisende
Bescheid der belangten Behdrde vom 25.04.2017, ZI. 1131324600-161370345, ist am 02.05.2017 unangefochten in
formelle Rechtskraft erwachsen.

Das BFA hat - wie in der Beweiswirdigung zusammengefasst - vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene
Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich der Auffassung der belangten Behorde an, dass die
Angaben des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche
Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.
Weder im Erstverfahren noch im gegenstandlichen Verfahren hat der Beschwerdefuihrer relevante Fluchtgrinde
vorgebracht.

Seinen gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte der Beschwerdefuhrer, da er und seine Freundin
von privaten Dritten in Osterreich bedroht worden seien. Die begriindete Furcht vor Verfolgung muss sich jedoch auf
jenes Land beziehen, dessen Staatsangehorigkeit der Asylwerber besitzt. Die Furcht vor Verfolgung in einem Land, das
nicht das Heimatland ist, kann némlich dadurch abgewendet werden, dass man den Schutz des Heimatlandes in
Anspruch nimmt (VwWGH 8.11.1989, 89/01/0338)

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
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Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lie3e, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Der angefochtene Spruchpunkt I. war sohin vollinhaltlich zu

bestatigen.

3.2.2 Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Zu Uberprifen ist auch, ob sich der Sachverhalt bzw. die Rechtslage in Bezug auf den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten veréndert haben. Letzteres ist nicht gegeben, eine entscheidungswesentliche Anderung der
Rechtslage in Bezug auf § 8 AsylG 2005 ist nicht eingetreten.

Auch eine Anderung der Lage in Nigeria ist nicht erfolgt. Es gibt keine Hinweise auf eine allgemeine
existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse).

Eine Anderung der Lage in Nigeria wurde auch vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert behauptet. Es darf auch
nicht vergessen werden, dass die Gewahrung eines Status nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 voraussetzt, dass die reale
Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und somit eine Verletzung des Art. 3 EMRK aufgezeigt wird (vgl. zuletzt
VwGH, 23.03.2017, Ra 2016/20/0188); die bloRe Mdglichkeit einer Existenzbedrohung kann diese Schwelle nicht

erreichen.

Zu prifen sind aber auch etwaige Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers, welche eine neue Refoulement-
Prufung notwendig machen kénnten. Derartige Umstande sind nicht hervorgekommen. Das Bundesamt hatte im
angefochtenen Bescheid festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer an keiner Erkrankung leide. Dem wurde vom

Beschwerdefihrer in der Beschwerde auch nicht entgegengetreten.
3.2.3 Zur Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

Im Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde (u.a.) aus, dass dem Beschwerdeftihrer
eine "Aufenthaltsberechtigung aus bertcksichtigungswirdigen Grinden" (gemeint war wohl "Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz") gemaR § 57 AsylG nicht erteilt werde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatangehdrigen ist gem.§ 57 AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gem. § 46a Abs. 1
Z 1 od. Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen in Zusammenhang
stehenden zivilrechtlichen Ansprichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung wird auch an Opfer von Gewalt erteilt,
sofern eine einstweilige Verfigung nach § 382b oder 382e EO erlassen wurde oder hatte werden kénnen und die
Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach8 57 AsylG wurde weder vom
Beschwerdefiihrer behauptet noch gibt es dafur im Verwaltungsakt irgendwelche Hinweise. Da somit die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegriundet

abzuweisen.
3.2.4 Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Gemal’ 8 10 Abs. 1 AsylG sowie gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG st eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rackkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ein Aufenthaltstitel gem. § 57 von Amts wegen nicht zu erteilen ist. Diese Bestimmungen sind auch bei der
Zuruckweisung eines Folgeantrags nach 8 68 Abs. 1 AVG anzuwenden, da weiterhin eine rechtskraftige abweisende
Entscheidung nach 88 3 und 8 AsylG vorliegt (vgl. VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).
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Die belangte Behodrde hat sich zutreffend auf8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 gestutzt, da das Asylverfahren negativ
abgeschlossen wurde.

GemalR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Art 8 Abs 2 EMRK erlaubt Eingriffe in die grundrechtliche Position des Asylwerbers nur soweit, als diese MalRnahmen in
einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind. Die Regelung
erfordert daher eine Prufung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt
eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und o6ffentlichen Interessen (Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention2, 194; VfGH 12.06.2007, B 2126/06, mit Verweis auf die vom EGMR entwickelten Kriterien
im Fall Boultif und im Fall Uner). In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes und das
Ausmald der Integration des Fremden und seiner Familienangehorigen sowie die Intensitat der familidgren oder
sonstigen Bindungen zu berucksichtigen. Gleichzeitig ist - wie der Verfassungsgerichtshof in dem obzitierten
Erkenntnis klargestellt hat und es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen
entspricht - neben diesen (beispielhaft angefiihrten) Kriterien, die bei Ausweisungsentscheidung der Asylbehdrden
heranzuziehen sind, auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist (vgl. dazu etwa VwGH
20.03.2001, 98/21/0448, 24.04.2007,2007/18/0173, und jeweils vom 15.05.2007,2006/18/0107, und2007/18/0226
sowie VWGH 26.06.2007, 2007/01/049).

Zu prifen ist, ob eine Riickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK
ist aus folgenden Grinden gegeben:

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Osterreichischen Bundesgebiet erreichte, gerechnet vom Datum seiner
ersten Antragstellung am 04.10.2016 bis zum Datum der vorliegenden Entscheidung am 08.01.2019 eine Dauer rund 2
1/2 Jahren. Sein erster Antrag wurde bereits am 25.04.2017 rechtskraftig abgewiesen, ohne dass der Beschwerdeflhrer
der dort ausgesprochenen Rickkehrentscheidung und damit Ausreiseverpflichtung nachkam. Er verblieb weiter ohne
Aufenthaltstitel in Osterreich und stellte erst am 10.10.2018 den gegensténdlichen Folgeantrag auf internationalen
Schutz. Damit ist ein groRer Teil seines faktischen Aufenthaltes in Osterreich unrechtmaRig. Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers beruhte Uberwiegend auf einer ganzlich ungesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er
wéhrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte dass er sich in Osterreich
auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann, und sich spatestens seit dem negativen Ausgang des ersten
Asylverfahrens bewusst war, dass er aufgrund der rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung in sein Heimatland
auszureisen hatte.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren bzw unrechtmaRigen Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwWGH 19.02.2009, 2008/18/0721;
30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00,
Useinov). Der Beschwerdefiihrer fihrt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfihrt - nach eigenen Angaben keine
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Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Er hat zwar eine Freundin, mit der er ein
Kind hat - womit ein berticksichtigungswurdiges Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt - jedoch wohnt er nicht mit
dieser Frau und dem Kind in einem gemeinsamen Haushalt. Eine Lebensgemeinschaft, die sich dadurch auszeichnet,
dass die Partner langer andauernd in einer Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft zusammenleben, liegt
nicht vor. Seine Freundin sorgt alleine fir das gemeinsame Kind. Der Beschwerdefuhrer tragt selbst nichts zum
Unterhalt des Kindes bei. Indizien fur eine besondere Bindung des Beschwerdefuhrers zu seinem Kind fehlen. Der
Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ist daher mangels jeden Hinweises auf ein Unterhaltsleistungen
far das Kind und eine besondere Verbundenheit zu seinem Kind aus dem Blickwinkel des Kindeswohls nicht geboten.
Ein Kontakt zu seinem Kind und seiner Freundin kann durch Kontakt Uber Telefon und Internet (vgl dazu zB EGMR
26.06.2014, Bsw. 71398/12, M. E. gg. Schweden) aufrechterhalten werden, sodass auch aus diesem Grund eine
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus dem Blickwinkel des Familienlebens nicht geboten ist und
daher keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers bedeutet, wenn er
wieder in seinen Herkunftsstaat zurlickkehren muss. Hierbei ist insbesondere darauf Bedacht zu nehmen, dass dem
Beschwerdefiihrer kein Recht zukam, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen, zumal er die
Osterreichischen Asyl- und Fremdenbehdrden mit seinem Aufenthalt als fait accompli konfrontierte, ohne dass er je die
diesbezlglich geltenden Rechtsvorschriften erflllte, sondern sein Aufenthalt ausschlieBlich auf unberechtigte
Asylantrage zurtckzufuhren ist (vgl dazu EGMR 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gg Niederlande, EuGRZ
2006, 562; idS auch VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Es fehlen auch alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund
vierjahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls
hatte ergeben konnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich,
Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Es liegen insbesondere keine Aspekte einer
auBerordentlichen Integration vor; der Beschwerdefuhrer lebt von Leistungen aus der Grundversorgung und
Unterstltzungsleistungen eines Freundes. Auch konnte er keine Deutschkenntnisse durch Zertifikate nachweisen.

Von einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung kann im Fall des Beschwerdeflhrers nicht gesprochen werden.
Gleichzeitig hat der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Uberwiegenden
Grol3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familiare
Anknupfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Angesichts der kurzen
Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich muss davon ausgegangen werden, dass bei einer
Gesamtbetrachtung unter diesen Umstanden das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der
geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwWGH 30.04.2009, 2009/21/0086),
gegenliber den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich tiberwiegen.

Im Fall des BeschwerdefUhrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt
hinzu, dass er trotz rechtkréftiger Riickkehrentscheidung Osterreich nicht verlassen hat und seinen Aufenthalt nur
durch Stellung eines Folgeantrages legitimierte.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit vermag seine persénlichen Interessen nicht entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 20

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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