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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 06.09.2018, GZ: 15743
2018, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2019, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 &8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG iVm 88 64 Abs. 1 und 65 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 - UG,
BGBI. | Nr. 120/2002, i. d.g.F. und § 4 Abs. 1 lit. a Universitatsberechtigungsverordnung - UBVO 1998,BGBI. Il Nr.
44/1998 i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2019 mit der MalRgabe
bestatigt, dass der Spruch zu lauten hat:

"Die am 19. Oktober 2018 eingelangte Beschwerde wird gemaR 8 14 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG, BGBI | Nr. 33/2013, und § 46 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 - UG,BGBI | Nr. 120/2002 idgF gemal3 8 65 Abs.
1UG und 8 4 Abs. 1 a Universitatsberechtigungsverordnung - UBVO 1998, BGBI. Il Nr. 44/1998 idgF als unbegrindet
abgewiesen bzw. - hinsichtlich des Kostenbegehrens - als unzulassig zuriickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde aufgrund seines Antrags vom 16.07.2018 unter Vorlage eines
Nachweises Uber sein an der Technischen Universitat Graz abgeschlossenes Diplomstudium unter Vorschreibung einer
Erganzungsprifung aus Latein ab dem Wintersemester 2018/19 zum Diplomstudium Rechtswissenschaften an der
Universitat Wien zugelassen.

2. Am 05.09.2018 teilte der BF der Universitat Wien per E-Mail mit, dass er festgestellt habe, dass auf seinem
Studienblatt "falschlicherweise" der Eintrag "Erganzungsprufung aus Latein ist noch abzulegen" aufgeschienen sei. Dies
sei aber in seinem Fall nicht vorgesehen. Er ersuche daher, den Vermerk "Erganzungsprifung aus Latein ist noch

abzulegen" zu entfernen.

3. Am 06.09.2018 beantragte der BF, dass - falls der "Lateinvermerk" nicht gestrichen werde - eine "Erledigung per
Bescheid" ergehen moge.

4. Mit Bescheid des Rektorats der Universitat Wien (im Folgenden: belangte Behtrde) vom 06.09.2018 wurde der
"Antrag auf Feststellung Uber das Erfordernis der Ablegung der Erganzungsprifung aus Latein in Verbindung mit der
Zulassung zum Diplomstudium Rechtswissenschaften" des BF als unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass die Erganzungsprufung aus Latein zu erbringen sei.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Zulassung zu einem Diplomstudium den Nachweis Uber das Vorliegen der
allgemeinen und der besonderen Universitatsreife voraussetze. Bei der Ermittlung der besonderen Universitatsreife
seien zusatzlich zum Nachwies tber das Vorliegen der allgemeinen Universitatsreife auch die Vorschriften der UBVO,
wonach fur das Diplomstudium Rechtswissenschaften die Erganzungsprufung aus Latein voraussetzend wadre, zu
beachten. Wenn Lateinkenntnisse fur das beantragte Studium eine inhaltliche Voraussetzung darstellten, so seien
diese Nachweise jedenfalls im Rahmen der besonderen Universitatsreife zu erbringen, und zwar entweder mit einem
inlandischen Reifezeugnis oder mit dem Nachweis Uber die Ablegung der Erganzungsprufung im Rahmen eines
abgeschlossenen Studiums. Diese fachliche Voraussetzung gelte demnach fur alle Studienbeginner, ungeachtet

dessen, ob die Zulassung aufgrund der Vorlage eines Reifezeugnisses oder eines Studienabschlusses erfolge.
Der Bescheid wurde dem BF am 20.09.2018 durch Hinterlegung zugestellt.

5. Am 17.10.2018 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 06.09.2018 und

begriindete diese im Wesentlichen wie folgt:

Er habe sowohl am 30.08.2018 als auch am 31.08.2018 Uber die Internetseite "u:space" sein Studienblatt der
Universitat Wien abgerufen. Dabei sei ihm u.a. aufgefallen, dass bei der Version vom 31.08.2018 "plétzlich und
falschlich" der Vermerk "Erganzungsprufung Latein ist noch abzulegen" angefihrt gewesen ware, obwohl sich § 65 Abs.
1 UG nur auf die Inskription Uber das Reifeprifungszeugnis beziehe und in seinem Fall daher nicht anzuwenden sei. Er
habe daraufhin eine Bescheidausfertigung beantragt. In dem daraufhin ergangenen Bescheid seien die vorgelegten
Beweise nicht entsprechend gewurdigt worden, aulerdem ware auf den Vorgang des nachtraglich ausgestellten
Studienblattes nicht eingegangen worden, obwohl dieses ein wesentliches Dokument darstelle und Bescheidcharakter
habe. AuBerdem wirden in dem Bescheid zwei unterschiedliche Konstellationen, namlich die Zulassung auf Basis der
Reifeprufung einerseits und die Zulassung auf Basis eines abgeschlossenen Studiums andererseits, komplett
vermischt.

Es werde daher |. die Abanderung des Bescheides wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und unvollstandiger,
sinnwidriger Wiedergabe des Sachverhalts, II. die Abanderung des Spruchs dahingehend, dass die Erganzungsprifung
aus Latein nicht zu erbringen ist und lll. die Zuerkennung der gesamten Verfahrenskosten, bisher EUR 880 zzgl. USt.,
beantragt.

Der Beschwerde waren die Ausdrucke zweier Studienblatter der Universitat Wien vom 30.08.2018 und vom 31.08.2018
beigelegt, wobei sich nur auf dem jenem vom 31.08.2018 in der Rubrik "Studium" der Zusatz "Erganzungsprufung
Latein ist noch abzulegen" findet. Weiters ein Ausdruck des von der OH an der Universitit Innsbruck unter



www.juristenblatt.at zur Verflugung gestellten Informationsangebotes, Stand 31.08.2018, dem =zu Folge die
"Studienvoraussetzung Latein" entfdllt, wenn die allgemeine Universitatsreife Uber den Abschluss eines mindestens
dreijahrigen Studiums nachgewiesen wird.

6. Am 25.01.2019 gab der an der Universitat Wien eingerichtete Senat zu der Beschwerde des BF ein Gutachten gemaf}
8 46 UG ab. Demnach sei der Umstand, dass in der UBVO nur auf Reifezeugnisse hdherer Schulen und auf die
Berufsreifeprifung als Nachweis der Allgemeinen Universitatsreife Bezug genommen werde, historisch zu erklaren. Die
Verwendung des Begriffs "jedenfalls" in § 4 UBVO lasse darauf schlieBen, dass auch andere Bildungsabschlisse vom
Erfordernis des Nachweises ausreichender Lateinkenntnisse umfasst seien. Dies wirde auch durch die jungste
Judikatur des Bundesverwaltungsgerichts klargestellt. Zusatz- und Erganzungsprufungen, die in Zulassungsverfahren
vorgeschrieben wuirden, dienten dem Zweck, Studierenden die fir einzelne Studien fur einen erfolgreichen
Studienfortgang erforderlichen inhaltlichen Kenntnisse zu vermitteln. Diese fachliche Voraussetzung gelte flr alle
Studienwerber unabhangig davon, auf welcher Basis die Zulassung erfolge. Lateinkenntnisse seien fir das Studium der
Rechtswissenschaften jedenfalls nachzuweisen. Das Studienblatt dokumentiere die Zulassung zu einem Studium,
wahrend sich die Verpflichtung, eine "Zusatzprifung" aus Latein abzulegen, bereits unmittelbar aus der UBVO ergebe.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behtérde vom 28.01.2019 wurde die Beschwerde des BF vom
17.10.2018 als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde dabei im Wesentlichen wie im Gutachten des Senates
vom 25.01.2019 ausgefihrt.

8. Am 01.02.2019 beantragte der BF, dass seine Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt werde. Dabei hielt er seine Beschwerde vom 17.10.2018 vollinhaltlich aufrecht und wies darauf hin, dass die
Beschwerdevorentscheidung nicht innerhalb der in &8 14 VwWGVG vorgesehenen zweimonatigen Frist erlassen worden

sei.

9. Mit Schreiben vom 04.02.2019, eingelangt am 07.02.2019, wurde die Beschwerde von der belangten Behérde samt
zugehorigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF beantragte am 16.07.2018 unter Vorlage eines Nachweises Uber den Abschluss eines mindestens dreijahrigen
Studiums an der Technischen Universitat Graz die Zulassung zum Diplomstudium Rechtswissenschaften an der
Universitat Wien.

Der BF wurde durch faktische Erledigung seines Antrages in Form der Ausstellung des Studienblattes am 30.08.2018 ab
dem Wintersemester 2018/19 zu dem von ihm angestrebten Studium zugelassen.

Der Hinweis "Erganzungsprifung aus Latein ist noch abzulegen" findet sich erst in der ab 31.08.2018 ausgestellten
Version des Studienblattes.

Der BF verflgt nicht Uber ein Reifezeugnis einer htheren Schule mit Pflichtgegenstand Latein und hat Latein nicht an
einer héheren Schule im AusmaR von mindestens zehn Wochenstunden erfolgreich abgeschlossen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmalfigebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Gemal’ § 14 Abs. 1 erster Satz VwWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal} § 46 Abs. 2 letzter Satz UG hat das zustandige Organ abweichend von§ 14 Abs. 1 VWGVG innerhalb von vier
Monaten zu entscheiden.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

3.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI. I Nr. 120/2002, i.d.g.F. lauten:

"Begriffsbestimmungen
8 51. (2) Im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[....]

16. Allgemeine Universitatsreife ist jener Ausbildungsstand, der einer Person die Fahigkeit und das Recht vermittelt, bei
Erfullung allfalliger erganzender studienspezifischer Erfordernisse zu einem ordentlichen Studium an einer Universitat

zugelassen zu werden.

17. Besondere Universitatsreife ist die Erflllung erganzender studienspezifischer Voraussetzungen fiir die Zulassung

zu einem bestimmten ordentlichen Studium.
[...]
Zulassung zum Studium

8 60. (1) Das Rektorat hat Personen, welche die Zulassungsvoraussetzungen erfullen, auf Grund ihres Antrages mit

Bescheid zum jeweiligen Studium zuzulassen.

[...]

Zulassung zu ordentlichen Studien

8§ 63. (1) Die Zulassung zu einem ordentlichen Studium setzt voraus:

1. die allgemeine Universitatsreife

2. die besondere Universitatsreife fur das gewahlte Studium

[...]

Allgemeine Universitatsreife

§ 64. (1) Die allgemeine Universitatsreife ist durch eine der folgenden Urkunden nachzuweisen:

1. ein Osterreichisches Reifezeugnis (einschliel3lich eines Zeugnisses Uber die Berufsreifeprifung) oder ein
Osterreichisches Reife- und Diplomprufungszeugnis oder ein nach schulrechtlichen Vorschriften nostrifiziertes
Reifeprufungszeugnis,
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[...]

4. eine Urkunde Uber den Abschluss eines mindestens dreijahrigen Studiums an einer anerkannten inlandischen oder
auslandischen postsekundaren Bildungseinrichtung;

[...]
Besondere Universitatsreife

8 65. (1) Zusatzlich zur allgemeinen Universitatsreife sind die in der Universitatsberechtigungsverordnung - UBVO 1998,
BGBI. Il Nr. 44/1998 in der jeweils geltenden Fassung, festgelegten Zusatzprufungen zur Reifeprifung fur die darin
festgelegten Studien nachzuweisen oder als Erganzungsprifungen abzulegen (besondere Universitatsreife)."

Gemal’ § 4 Abs. 1 lit. a) UBVO 1998 ist vor vollstandiger Ablegung der ersten Diplomprifung [...] fur die Studienrichtung
Rechtswissenschaften eine Zusatzprifung aus Latein, jedenfalls zur Berufsreifeprifung oder zur Reifeprifung der
héheren Schulen ohne Latein, abzulegen.

Gemald 8 6 Abs. 1 UBVO sind Zusatzprufungen nach 88 2 bis 5 gemal3 8 41 oder § 42 des Schulunterrichtsgesetzes,
BGBI. Nr. 472/1986, in der jeweils geltenden Fassung, abzulegen.

Gemald Abs. 2 erster Satz leg. cit. kdnnen diese Zusatzprufungen auch in Form von Erganzungsprufungen an der
Universitat oder der Padagogischen Hochschule abgelegt werden, die nach Inhalt und Anforderungen den
Zusatzprifungen gemal Abs. 1 entsprechen.

3.3. Zu Spruchpunkt A)

3.3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass das Vorbringen des BF, die Beschwerdevorentscheidung ware verspatet - also
nicht innerhalb der in 8 14 Abs. 1 VwWGVG vorgesehenen zweimonatigen Frist - erlassen worden, ins Leere geht, da § 46
Abs. 2 UG in Studienangelegenheiten eine viermonatige Frist fur die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
vorsieht. Die am 28.01.2019 erlassene Beschwerdevorentscheidung Gber die Beschwerde des BF vom 17.10.2018 ist
somit rechtzeitig ergangen.

3.3.2. Mit seinem Beschwerdevorbringen ist es dem BF nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, und zwar aus folgenden Erwagungen:

Das Universitatsgesetz unterscheidet zwischen Zulassungsvoraussetzungen, die fur die Zulassung zu allen
ordentlichen Studien Voraussetzung sind (allgemeine Universitdtsreife; deutsche Sprache), und solchen, die
studienspezifisch sind (besondere Universitatsreife, die kiinstlerische Eignung fur Studien an den "Kunstuniversitaten"
und die korperlich-motorische Eignung fur bestimmte Studien). [...] Die allgemeine Universitatsreife ist gemal 8 51
Abs. 2 Z 16 UG jener Ausbildungsstand, der einer Person die Fahigkeit und das Recht vermittelt, bei Erfullung allfalliger
erganzender studienspezifischer Erfordernisse zu einem ordentlichen Studium an einer Universitat zugelassen zu
werden. [..] Die besondere Universitatsreife ist gemall § 51 Abs. 2 Z 17 UG die Erflllung erganzender
studienspezifischer Voraussetzungen flir die Zulassung zu einem bestimmten ordentlichen Studium. (Perthold-
Stoitzner in Mayer (Hrsg), Kommentar zum Universitatsgesetz 2002, 3. Auflage, Rz 1, 2 und 3 zu 8 63 UG, [S. 332f]).

Um zu einem bestimmten Studium zugelassen werden zu kdnnen, muss der Studienwerber alle in § 63 Abs. 1
genannten Voraussetzungen kumulativ erfullen, insbesondere also sowohl tber die allgemeine Universitatsreife als
auch die besondere Universitatsreife fur das gewahlte Studium verfigen. Eine Besonderheit hinsichtlich der
besonderen Universitatsreife besteht darin, dass - obwohl es sich dabei um eine Zulassungsvoraussetzung zum
Studium handelt - Zusatzprifungen zum Nachweis derselben auch noch wahrend des Studiums bis langstens vor
vollstandiger Ablegung der ersten Diplomprufung abgelegt werden kénnen (vgl. § 4 Abs. 1 UBVO).

Aus 88 64 und 65 UG geht klar hervor, dass der Abschluss eines mindestens dreijahrigen Studiums lediglich zum
Nachweis der allgemeinen Universitatsreife, nicht aber zum Nachweis einer allfélligen besonderen Universitatsreife
dienen kann.

Die Bestimmungen Uber den Nachweis der besonderen Universitatsreife als Zulassungsvoraussetzung fur bestimmte
Studien sind auf alle Studierenden in gleicher Weise anzuwenden. Zwischen allgemeiner und besonderer
Universitatsreife ist klar zu differenzieren, wobei im Zusammenhang mit der besonderen Universitatsreife die UBVO
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1998 zwingend - also unabhangig davon, auf welche Weise der Nachweis Uber die allgemeine Universitatsreife erfolgt -
Anwendung findet (vgl. BvwG vom 22.02.2018, W128 2163844-1/3E).

Diese Ansicht vertritt auch der Verfassungsgerichtshof, wenn er jingst erkannte, dass "die in der UBVO festgelegten
Zusatzprifungen zur Reifeprufung fir die darin festgelegten Studien nachzuweisen oder als Erganzungsprufungen
abzulegen sind - und zwar ohne nach der Art des Nachweises der allgemeinen Universitatsreife (vgl. zu den als
Nachweis in Frage kommenden Urkunden § 64 Abs. 1 UG) zu differenzieren" (VfGH vom 12.06.2018, E 1101/2018-5). In
diesem Erkenntnis wird auch der Umstand, dass manchen Studierenden - an bestimmten Bildungseinrichtungen - eine
Zusatz- bzw. Erganzungsprifung auf Grund der Art des Nachweises der allgemeinen Universitatsreife nicht
vorgeschrieben wird, als "Vollzugsfehler" bezeichnet.

Auch eine systematische Betrachtung der hier einschldgigen Gesetzesbestimmungen betreffend das
Zulassungsverfahren fuhrt zu demselben Ergebnis. Aus den Begriffsbestimmungen des 8§ 51 Abs. 2 Z 16 und Z 17 UG
lasst sich der klare Wille des Gesetzgebers ableiten, dass fur die erfolgreiche Absolvierung bestimmter Studien Uber die
mit dem Reifezeugnis nachgewiesenen Befdhigungen erganzende, darliberhinausgehende Kenntnisse und Fahigkeiten
erforderlich sind, die sich ein Studienwerber vor Beginn oder auch noch in der Anfangsphase des Studiums anzueignen
hat. In diesem Sinn ist die "allgemeine Universitatsreife" dann gegeben ist, wenn eine Person einen bestimmten
"Ausbildungsstand" erreicht hat, bei dem in der Regel davon auszugehen ist, dass diese Person auch in der Lage ist,
eine universitare Ausbildung zu absolvieren und erfolgreich abzuschlieBen. Diese allgemeine Universitatsreife wird
unter anderem dann angenommen, wenn eine Person Uber ein Reifezeugnis verfligt. Daneben wird das Vorliegen der
allgemeinen Universitatsreife u.a. auch dann angenommen, wenn jemand ein Studium, zu dem er auch ohne das
Vorliegen eines Reifezeugnisses - z.B. durch Ablegung einer Studienberechtigungsprifung fir ein bestimmtes Studium
- zugelassen wurde, bereits erfolgreich absolviert und damit auf diesem Weg nachgewiesen hat, dass er grundsatzlich
Uber den fur die erfolgreiche Absolvierung eines Studiums erforderlichen Ausbildungsstand verfiigt. Somit kann auch
jemand, der die (erstmalige) Zulassung zu einem Studium im Wege der Studienberechtigungsprifung erlangt hat, die
Zulassung zu einem weiteren Studium, auf das sich diese Studienberechtigung nicht erstreckt, ohne die (neuerliche)
Absolvierung einer Studienberechtigungsprufung erlangen, wenn er inzwischen durch den erfolgreichen Abschluss des
(ersten) Studiums seine allgemeine Universitatsreife nachgewiesen hat.

Beide Gruppen von Personen - ndmlich sowohl jene, die ein Reifezeugnis nachweisen kann als auch jene, die einen
Studienabschluss nachweisen kann - verfiigen somit in gleicher Weise Uber die "allgemeine Universitatsreife" im Sinne
der Definition des § 51 Abs. 2 Z 16 UG, und sind somit im Hinblick auf die Zulassung zu einem bestimmten Studium
auch gleich zu behandeln.

Wahrend sich demnach die "allgemeine Universitatsreife" an der Erreichung eines bestimmten Ausbildungsstandes,
der regelmafBig zur Absolvierung eines (beliebigen) Studiums erforderlich ist, orientiert, stellt die "besondere
Universitatsreife" auf die Erflllung zusatzlicher "studienspezifischer Voraussetzungen" ab, die zwar nicht fur die
Absolvierung eines jeden beliebigen Studiums, aber eben zur Absolvierung einzelner ordentlicher Studien unabdingbar
erscheinen. Aus den Bestimmungen der UBVO ergibt sich klar und unzweifelhaft, dass der Gesetzgeber in diesem
Zusammenhang das Vorhandensein von Lateinkenntnissen fiir die erfolgreiche Absolvierung des Diplomstudiums
Rechtswissenschaften als notwendig erachtet. Zum Nachweis der vorhandenen Lateinkenntnisse sieht der
Gesetzgeber mehrere Mdglichkeiten vor: ein Reifezeugnis einer hdheren Schule mit Pflichtgegenstand Latein; eine
Zusatzprifung aus Latein fUr den Fall, dass der Studienwerber Uber kein Reifezeugnis einer hdheren Schule mit
Pflichtgegenstand Latein verflgt; einen Nachweis Uber den erfolgreichen Abschluss des Gegenstandes Latein an einer
héheren Schule im Ausmal3 von mindestens 10 Wochenstunden; eine Ergdnzungsprifung an der Universitat [oder
Padagogischen Hochschule]. Ein Studienwerber flr das Diplomstudium Rechtswissenschaften, der Uber keinen der
genannten Nachweise verflgt, erfullt die Zulassungsvoraussetzung "besondere Universitatsreife" iSd &8 64 UG nicht.

Bei systematischer Betrachtung der einschlagigen Bestimmungen Uber die Zulassung zu einem Universitatsstudium
ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass Studienanfanger, die die allgemeine Universitatsreife gemal § 64 Abs. 1 Z
4 UG in Form eines abgeschlossenen, mindestens dreijahrigen Studiums an einer Universitat nachgewiesen haben,
vom Erfordernis des Nachweises der besonderen Universitatsreife zur ErfUllung der studienspezifischen
Zulassungsvoraussetzungen - hier: Nachweis von Lateinkenntnissen fir die Zulassung zum Diplomstudium
Rechtswissenschaften - befreit sein sollten.



Auch das Beschwerdevorbringen, dass die einschlagigen Rechtsgrundlagen die Formulierung "Zusatzprifungen zur
Reifeprufung" verwenden, und deswegen eine "Zusatzprufung zu einem abgeschlossenen Studium" nicht in Frage
kame, geht schon insofern ins Leere, als gemal3 UBVO Zusatzprifungen "jedenfalls" [zur Berufsreifeprtufung oder] zur
Reifepriifung abzulegen sind. Aus der Verwendung des Begriffs "jedenfalls" |sst sich ableiten, dass das Erfordernis der
Ablegung einer Zusatzprufung auch bei anderen Konstellationen, wenn also die allgemeine Universitatsreife nicht in

Form eines Reifezeugnisses nachgewiesen wird, zum Tragen kommen kann.

Das Vorbringen des BF, die Bestimmungen der UBVO waren auf Studienwerber, die die allgemeine Universitatsreife

Uber ein abgeschlossenes, mindestens dreijahriges Studium nachweisen, nicht anzuwenden, ist somit nicht zutreffend.

Zum Beschwerdevorbringen, dass eine amtswegige nachtragliche Abanderung des bereits ausgestellten

Studienblattes, dem "Bescheidcharakter" zukomme, nicht ohne weiteres zulassig ware, ist Folgendes festzuhalten:

Die Zulassung zu einem bestimmten Studium erfolgt stets nur auf Antrag des Zulassungswerbers (vgl. 8 60 Abs. 1 UG:
"..auf Grund ihres Antrages..."). Mit seinem Anbringen vom 16.07.2018 begehrte der BF die Zulassung zum
Diplomstudium Rechtswissenschaften an der Universitat Wien. Durch (erstmalige) Ausstellung des Studienblattes am
30.08.2018 durch die belangte Behérde wurde dem Antrags des BF faktisch entsprochen und das Zulassungsverfahren
beendet. So, wie sich das Antragsbegehren von Studienwerbern nur auf die Zulassung zu einem bestimmten Studium
als solche bezieht und nicht etwa auf die "Zulassung ohne das Erfordernis von Zusatz- oder Erganzungsprifungen”,
wird auch mit der faktischen Entsprechung des Antragbegehrens in Form des Studienblattes damit lediglich die
Zulassung als solche dokumentiert. Demgegenuber ergibt sich die Verpflichtung zur (nachtraglichen) Ablegung von
Zusatz- oder Erganzungsprifungen unmittelbar aus der UBVO (vgl. die Formulierung "sind Zusatzprufungen
abzulegen" in 8 4 Abs. 1 UBVO). In diesem Sinn ist auch ein etwaiger Zusatz auf dem Studienblatt "Erganzungsprifung
aus Latein ist noch abzulegen" nicht als Teil der Erledigung des Antrages auf Zulassung zum Studium, sondern als
Hinweis auf eine sich ohnehin unmittelbar aus dem Gesetz (bzw. der UBVO) ergebende Verpflichtung anzusehen. Der
Umstand, dass ein entsprechender Hinweis in der ersten Version des Studienblattes vom 30.08.2018 nicht enthalten
war, vermag somit nichts daran zu andern, dass der BF - zum Nachweis der besonderen Universitatsreife - eine
Erganzungsprufung aus Latein abzulegen hat.

3.3.3. Zur Zurlckweisung des Kostenbegehrens:

Da im studienrechtlichen Teil des Universitatsgesetzes 2002 ein Kostenersatz nicht vorgesehen ist, ware der
diesbezlgliche Antrag des BF im Rahmen seines Beschwerdevorbringens mangels Rechtsgrundlage als unzuldssig

zurlickzuweisen gewesen.
Der Spruch der Beschwerdevorentscheidung war daher in diesem Sinn abzuandern.
3.3.4. Zum Verhaltnis des angefochtenen Bescheides zur Beschwerdevorentscheidung:

Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zulassigen
Vorlageantrages die Beschwerde. Der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich nur darauf, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, und zwar auch dann, wenn er eine zusatzliche Begrindung
enthadlt. Dem entspricht insbesondere auch8 28 VwGVG, der ausschlielllich die Beschwerde zum
Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid
richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafur, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann aber nur die - auBer in
Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Ist - wie im gegenstandlichen Fall - die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid nicht berechtigt, so ist sie vom
Verwaltungsgericht abzuweisen; eine Beschwerdevorentscheidung, die ebenfalls - allenfalls mit einer erganzenden
Begrindung - in einer Abweisung bestanden hat, ist zu bestatigen (VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.3.5. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behorde zu Recht festgestellt hat, dass im Hinblick auf die
Zulassung des BF zum Diplomstudium Rechtswissenschaften die Erganzungsprifung aus Latein zu erbringen ist, aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig festgestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlie8lich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

3.3.6. Es war daher ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemal3 Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchpunkt B)

3.4.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.4.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Ldsung insbesondere
folgender Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt:

a) Ist die UBVO auf Studierende, die die allgemeine Universitatsreife durch den Abschluss eines mindestens
dreijahrigen Studiums nachgewiesen haben, anzuwenden?

b) Welche Rechtsqualitat hat der (fehlende) Hinweis auf dem Studienblatt, dass eine Erganzungsprifung aus Latein
abzulegen ist?

Da es zu diesen Fragen an einer einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mangelt und da sich die
hier anzuwendenden Regelungen des Universitatsgesetzes - insbesondere dessen § 65 Abs.

1 - und der Universitatsberechtigungsverordnung auch nicht als so

klar und eindeutig erweisen (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90), dass sich daraus die vorgenommenen
Ableitungen zwingend ergeben wirden, ist die Revision zuzulassen.

Es war daher gemal Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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