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L510 2216233-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. am XXXX, StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Nicole Fischer, M.A., gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2018, ZI: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird gemal3 §§8 67 Abs 1 und 2 FPG idgF, mit der Maligabe als unbegrindet
abgewiesen, dass Spruchpunkt I. zu lauten hat:

Gemal’ § 67 Absatz 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein fur die Dauer von
6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefiihrende Partei (bP), XXXX , reiste 1994 gemeinsam mit lhren Eltern und Geschwistern nach

Osterreich ein.

Von der Bezirkshauptmannschaft XXXX erhielt sie einen Aufenthaltstitel, ausgestellt am 24.05.1994; mit einer Glltigkeit
bis 31.01.1995. Dieser Aufenthaltstitel wurde der bP bis 2004 immer wieder verlangert.

Ihr letzter Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" war von 10.06.2016 bis 09.06.2017 gliltig. Ein Antrag auf Verlangerung
wurde erst am 28.06.2017 gestellt.

Am XXXX wurde die bP vom LG XXXX, Zahl XXXX , rechtskraftig mit 13.04.1996, wegen 88§ 15, 206/1, 88 15, 201/2, 88 15,
105/1, 106 Abs. 171, 8 207/1, 88 202/1, 15, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt, Probezeit 3 Jahre,

verurteilt.

Weiter wurde sie vom LG XXXX mit Urteil vom XXXX , Zahl XXXX , rechtskraftig mit 04.04.2001, wegen § 105/2 FrG, §
277/1 StGB, § 27/1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 1 Monat unbedingt und 6 Monate bedingt auf 3

Jahre, verurteilt.

Von der Bezirkshauptmannschaft XXXX wurde mit Bescheid vom 25.09.2001 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot

erlassen.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland XXXX vom 29.07.2002 wurde der in offener Frist

eingebrachten Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Gegen diesen Bescheid wurde ein aulRerordentliches Rechtsmittel erhoben und mit Beschluss des VwGH vom
11.03.2003 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Weiters wurde mit Beschluss des VwGH vom 10.09.2003 das

Beschwerdeverfahren ausgesetzt.

Vom Bezirksgericht XXXX wurde die bP am XXXX , rechtskraftig mit 13.05.2003 unter der Zahl XXXX wegen § 88/1 StGB
zu einer Geldstrafe von 50 Tags zu je 6,00 EUR (300,00 EUR) im NEF 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Mit Erkenntnis des VwGH vom 30.11.2005 wurde der Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland XXXX

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Vom Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes XXXX , als Berufungsbehérde, wurde mit Beschluss vom 21.04.2006
der angefochtene Bescheid behoben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behorde I. Instanz zurlickverwiesen.

Die Bezirkshauptmannschaft XXXX hat mit Niederschrift vom 19.10.2006 mitgeteilt, dass von der Weiterfihrung des

Aufenthaltsverbotsverfahren Abstand genommen wird.

Am XXXX wurde die bP mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX , Zahl XXXX , wegen & 88/1 StGB zu einer Geldstrafe von 80
Tags zu je 4,00 EUR (320,00 EUR) im NEF 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Mit Urteil vom XXXX des Landesgericht XXXX , XXXX , rechtskraftig mit XXXX wurde die bP wegen 8 135 (1) StGB, 88 127,
129 Z 1 u. 2, 130 4. Fall StGB, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 8 Monate unbedingt und 16

Monate bedingt auf 3 Jahre, verurteilt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion XXXX , hat mit Schreiben vom 28.08.2014, von der
bP personlich Gbernommen am 01.09.20014, angedroht, bei einer neuerlichen rechtskraftigen Verurteilung ein

Aufenthaltsverbot zu erlassen.

Mir Urteil vom XXXX des Landesgerichtes XXXX , XXXX , wurde die bP wegen 8§ 107(1) StGB zu einer Geldstrafe von 280
Tags zu je 4,00 EUR (1.120,00 EUR) im NEF 140 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. Gegen dieses Urteil erhob sie ein
Rechtsmittel.

Mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX als Berufungsgericht, XXXX , wurde auf die Berufung wegen
Nichtigkeit keine Riicksicht genommen. Im Ubrigen wurde den Beschwerden nicht Folge gegeben. Das Urteil wurde mit
19.10.2016 rechtskraftig.
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Weiter wurde die bP mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , XXXX, rechtskraftig mit 20.12.2016 wegen 8 107(1)
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.

Mit Schriftsatz des BFA vom 09.03.2017 wurde der bP eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zum
Parteiengehor Ubermittelt.

Ihr damaliger Rechtsanwalt gab mit Schriftsatz vom 27.03.2017 eine Stellungnahme ab.

Mit Schreiben des BFA vom 13.04.2017, zugestellt am 18.04.2017, wurde der bP die Androhung eines
Aufenthaltsverbotes, sollte sie rechtskraftig gerichtlich verurteilt werden, Gbermittelt.

Am XXXX wurden Sie vom Landesgericht XXXX , Zahl XXXX, rechtskraftig mit XXXX , wegen 88 223 (2), 224 StGB, § 229
(1) StGB, 88 27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG, 8§88 28a (1) 2. Fall, 28a (1) 3. Fall SMG, § 28a (1) 5. Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Mit Schriftsatz vom 10.10.2018 wurde der bP vom BFA eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zum

Parteiengehor Ubermittelt, um zu ihren Privat- und Familienverhaltnissen Stellung zu nehmen.

In ihrer Stellungnahme vom 21.10.2018 fuhrte die bP im Wesentlichen aus, dass sie 1994 im Alter von 14 Jahren mit
ihrer Familie legal mit Visum in Osterreich eingereist sei. Sie sei gesund. In der Tiirkei habe sie 5 Jahre Volksschule und
3 Jahre Hauptschule absolviert, in Osterreich 1 Jahr Hauptschule, 4. Klasse, und eine Berufsschulklasse im Rahmen
einer Lehre als Fleischer/Metzger, ohne Lehrabschlussprifung. lhre Familienangehdrigen besalen die Osterreichische
Staatsbirgerschaft und alle wiirden in Osterreich leben. Sie habe keine Aufenthaltsberechtigung fiir einen anderen
europadischen Staat. Sie wirde derzeit in Haft im Baubetrieb fiir die JA XXXX arbeiten. Sie habe immer gearbeitet. lhre
letzte Beschaftigung 2016 sei bei der Firma XXXX , Sagewerk XXXX , gewesen. Falls kein aufrechtes Arbeitsverhaltnis
bestehe, lebe sie vom Verdienst der Ehegattin und sei Kranken- und Unfallversichert Gber das AMS. In Osterreich habe
sie keinen Besitz, sie habe viele Freunde und spreche sehr gut deutsch. Zur Tarkei habe sie keine persénliche Bindung,
keine Wohnanschrift und keine Familie. Freiwillig wirde sie nicht in Turkei reisen, das sie in ihrem Heimatland auf der
StraBe ware und ihre Frau und ihre Kinder hier in Osterreich ohne Vater. Ihre Familie wére komplett
auseinandergerissen. Sie hatte ein Drogensuchtproblem und wirde dagegen eine Therapie in einer staatlichen

Drogenentzugseinrichtung, soweit bekannt in XXXX , machen.
Der vorbereitete Entlassungszeitpunkt ist der 21.09.2020.
Mit 26.11.2018 wurde die bP aus der Strafhaft entlassen -§ 39 SMG (Aufschub bis 21.10.2020)

2. Mit im Spruch angefuhrten Bescheid erlie3 das BFA gemaR § 67 Absatz 1 und 2 FremdenpolizeigesetzBGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, gegen die bP ein auf die Dauer von 8 befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.). GemaR3 § 70
Absatz 3 Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde der bP ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).

Mit Verfahrensanordnung wurde der bP ein Rechtsberater gemal3§ 52 BFA-VG fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren

zur Seite gestellt.

3. Mit Schriftsatz vom 07.01.2019 wurde durch die Vertretung der bP Beschwerde gegen Spruchpunkt I. (88 67 Abs. 1
und 2 FPG) des verfahrensgegenstandlichen Bescheides erhoben.

4. Am 21.03.2019 langte die Rechtssache bei der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Das BFA stellte fest, dass die bP XXXX heilRe, am XXXX geboren worden sei, tirkischer Staatsburger sei und ihre
Identitdt feststehe. Sie sei in Osterreich verheiratet und habe zwei Kinder. In Osterreich habe sie die 4. Klasse
Hauptschule und zweimal die 1. Klasse der Berufsschule besucht. 1996 habe sie begonnen zu arbeiten. Die bP sei

gesund.

Sie sei im Alter von 14 Jahren mit ihrer ganzen Familie legal mit Visum nach Osterreich eingereist und habe sich seither

in Osterreich aufgehalten.
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Ihr letzter Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" sei von 10.06.2016 bis 09.06.2017 glltig gewesen. Einen Antrag auf
Verlangerung habe sie am 28.06.2017 bei der Bezirkshauptmannschaft eingebracht.

Seit Juli 1996 sei die bP erwerbstatig. Zuletzt habe sie von 12.11.2016 bis 30.11.2017 Arbeitslosengeldbezug bzw.
Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe bezogen.

Von Seiten des Ausldnderfachzentrums des Arbeitsmarktservice XXXX sei festgestellt worden, dass die bP in Osterreich
4 Jahre ordnungsgemale Beschaftigung aufweise und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 3. Gedankenstrich des
Assoziationsabkommens EU-TUrkei (ARB) 1/80 erftlle.

Zum Privat- und Familienleben der bP stellte das BFA fest, dass die bP seit 04.10.2001 mit der Osterreichischen
Staatsburgerin XXXX verheiratet sei und zwei Kinder, XXXX , geb. am XXXX in XXXX , und XXXX, geb. am XXXX in XXXX,
habe. Beide Kinder seien 6sterreichische Staatsburger.

Laut Besucherliste der Justizanstalt XXXX vom XXXX werde die bP von ihrer Gattin und den beiden Kindern regelmaRig
in Haft besucht.

Die errechnete Strafhaft laufe noch bis zum 21.09.2020.

Sie sei von 19.09.2016 bis 11.11.2016 bei der Fa. XXXX beschaftigt gewesen. Anschlielend habe sie bis zum 30.11.2017
Arbeitslosengeldbezug bzw. Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe bezogen.

Zu den Grunden fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes stellte das BFA Folgendes fest:

"Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , Zahl XXXX wurden Sie wegen dem Vergehen der gefahrlichen Drohung
nach § 107 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 280 Tagessatzen zu je 4,00 Euro, insgesamt somit 1.120,00
Euro, fur den Fall deren Uneinbringlichkeit zu 140 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Diesem Urteil liegt zugrunde, dass Sie zu nachgenannten Zeiten in XXXX XXXX durch nachgenannte AuRerungen
gefahrlich zumindest mit der Zuflgung von Korperverletzungen zu ihrem Nachteil bzw. zum Nachteil von
Sympathiepersonen gefahrlich bedrohten, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzten, und zwar

1. Am 03.06.2016 durch die AuBerung: "Ich werde dich umhacken! Auch deine Freunde! Und mit deinem Vater fange

ichan!";

2. Am 05.06.2016 durch die AuRerungen: "Ich reserviere dir gleich ein Zimmer im Krankenhaus, da ich dich
krankenhausreif schlage! Ich werde auch alle anderen niederschlagen! Ich werde dich umbringen! Trau dich nicht

mehr alleine nach drauRen!".

Sie haben hiedurch die Vergehen der gefahrlichen Drohung nach8 107 Abs. 1 StGB begangen und werden hiefur unter
Anwendung des 8 28 Abs. 1 StGB nach dem Strafsatz des§ 107 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 280
Tagessatzen zu je 4,00 Euro, insgesamt somit 1.120,00 Euro, fir den Fall deren Uneinbringlichkeit zu 140 Tagen

Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Bei der Strafbemessung war kein Umstand mildernd zu werden, erschwerend jedoch 4 einschlagige Vorstrafen sowie

die Tatwiederholung.
Gegen dieses Urteil erhoben Sie das Rechtsmittel der Beschwerde.
Das Oberlandesgericht XXXX als Beschwerdegericht hat mit Urteil vom XXXX , Zahl XXXX

l. Zu Recht erkannt: Auf die Berufung wegen Nichtigkeit wird keine Ricksicht genommen. Im Ubrigen wird den
Berufungen keine Folge gegeben.

Il. Beschlossen: Den Beschwerden wird nicht Folge gegeben.

Weiters wurden Sie mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , Zahl XXXX wegen den Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.

Diesem Urteil liegt zugrunde, dass Sie zu nachgenannten Zeiten in XXXX nachgenannte Personen durch nachgenannte
AuRerungen gefahrlich mit zumindest der Zufiigung von Kérperverletzungen zu ihrem Nachteil bzw. zum Nachteil von
Sympathiepersonen gefahrlich bedrohten, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzten, und zwar
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1. Am XXXX XXXX durch die AuRerung: "Ich bin bereits vorbestraft und wenn ich wegen XXXX ins Geféngnis muss,
steche ich sie ab!"

2. Am XXXX XXXX durch die AuRerung, sie solle aufpassen, was sie mache, er bringe sie sowieso um, er werde
Hafenbrider zu ihr schicken, die sie umbringen, sowie weitere sinngemaf3e Aussagen.

Sie haben hiedurch zu 1. Und 2. Die Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach§ 107 Abs. 1 StGB begangen und wird
hiefur unter Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB nach § 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.

Bei der Strafbemessung war kein Umstand mildernd zu werden, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei

Fakten und die einschlagige Vorstrafe.

Zuletzt wurden Sie mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , Zahl XXXX wegen dem Verbrechen des
Suchtgifthandels nach 8§ 28a Abs. 1 2. Und 3. Fall SMG, dem Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall
SMG, dem Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 1. Und 2. Fall, Abs. 2 SMG, dem
Vergehen der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB, dem Vergehen der Falschung besonders geschutzter
Urkunden nach den §§ 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Diesem Urteil liegt zugrunde, dass Sie in XXXX und anderen Orten

A.) teils gemeinsam mit dem zu XXXX abgesondert verfolgten XXXX

XXXX

vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (§ 28b SMG) vielfach, das

15-fache jedoch nicht Ubersteigenden Menge aus Tschechien aus- und nach Osterreich
eingefihrt haben, und zwar

1.) Ende 2015/Anfang 2016 ca. 5 Gramm Methamphetamin, das Sie gemeinsam mit XXXX in Tschechien erwarben und
abziiglich eines konsumierten Teils nach Osterreich schmuggelten, sowie bei weiteren zumindest 4 bis 5
Schmuggelfahrten insgesamt unbekannte Mengen Methamphetamin nach Osterreich brachten;

2.) Im Zeitraum von zumindest August 2017 bis Janner 2018 teils gemeinsam mit XXXX bei Schmuggelfahrten 2mal pro
Monat zu je 15 Gramm, insgesamt daher ca. 180 Gramm Methamphetamin (mit einem Reinheitsgehalt von 70,4 +/- 065
%), das Sie teils konsumierten und teils anderen GberlieRen;

B.) im Zeitraum von 2015 bis 18.03.2018 - ausgenommen die Haftzeit zu XXXX des LG XXXX , FS 4 Monate, von
07.03.2017 bis 07.06.2017, BE am 07.06.2017) - in XXXX und anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgift in einer die
Grenzmenge (8 28b SMG) vielfach, das 15-fache jedoch nicht Ubersteigenden Menge anderen gewinnbringend
Uberlassen, und zwar insgesamt zumindest ca. 145 Gramm Methamphetamin (mit einem Reinheitsgehalt von 70,4

+/- 0,65 %), das Sie an unbekannte und nachgenannte Abnehmer Gberwiegend zum
Grammpreis von € 100,-- gewinnbringend verkauften, und zwar

1.) im Zeitraum von etwa Juni 2017 bis Februar 2018 bei Teilverkdufen insgesamt ca. 5 Gramm Methamphetamin zum
Grammpreis von € 120,-- bis € 130,-- bzw. zum Preis von € 70,-- pro 0,5 Gramm an XXXX;

2.) im Zeitraum von etwa August 2017 bis Dezember 2017 bei Teilverkaufen insgesamt ca. 5 bis 6 Gramm
Methamphetamin Uberwiegend zum Preis von € 50,-- pro 0,5 Gramm an XXXX;

3.) im Zeitraum von etwa Dezember 2016 bis Februar 2018 bei Teilverkdufen insgesamt ca. 6 bis 7 Gramm
Methamphetamin zum Preis von € 50,- pro 0,5 Gramm an XXXX;

4.) im Zeitraum von etwa Marz 2017 bis Juli 2017 bei 3 Teilverkdufen insgesamt ca. 1,5 Gramm Methamphetamin zum
Preis von € 50,-- pro 0,5 Gramm an XXXX;

5.) im Zeitraum von August 2017 bis Dezember 2017 eine unbekannte Menge Methamphetamin an XXXX;

6.) im Zeitraum von etwa Dezember 2017 bis Februar 2018 ca. 0,1 bis 0,2 Gramm Methamphetamin (1 "Line")
unentgeltlich an XXXX;

7.)im Zeitraum von Juli 2015 bis Janner 2016 bei Teilubergaben insgesamt ca. 3 bis
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3,5 Gramm Methamphetamin unentgeltlich und im Zeitraum von Janner 2016 bis

Herbst/Winter 2017 bei Teilverkaufen insgesamt ca. 3,5 bis 5 Gramm Methamphetamin zum

Preis von € 10,-- bis € 20,-- je "Line" an XXXX;

8.) im Zeitraum von Juli 2015 bis Februar 2018 bei Teilubergaben insgesamt ca. 3 bis

3,5 Gramm Methamphetamin unentgeltlich an den zuletzt in Deutschland in Haft befindlichen XXXX;

9.) im Zeitraum von Anfang 2016 bis Anfang 2017 in XXXX bei Teilverkaufen insgesamt ca. 10 Gramm Methamphetamin
zum Grammpreis von € 90,-- bis € 100,-- an XXXX;

10.) im Zeitraum von ca. November 2017 bis Februar 2018 in XXXX bei Teilibergaben
insgesamt ca. 4 Gramm Methamphetamin an einen " XXXX ";

11.) im Zeitraum von ca. Juni 2017 bis Dezember 2017 ca. 6,5 Gramm Methamphetamin unentgeltlich und bei
Teilubergaben 1 Gramm Methamphetamin zum Preis von € 50,-- je 0,5 Gramm an XXXX;

12.)im Dezember 2017 3 Gramm Methamphetamin zum Grammpreis von €
300,-- in Anwesenheit der XXXX an eine nicht naher bekannte Person;
13.) Methamphetamin an XXXX;

14.) im Zeitraum von etwa Herbst 2016 bis Anfang Marz 2018 bei Teilibergaben insgesamt ca. 2 Gramm
Methamphetamin unentgeltlich bzw. gegen "Gefalligkeiten" sowie 0,5 Gramm Methamphetamin zum Preis von € 50,--
und im September 2017 6 Gramm Methamphetamin als Entgelt fir Chauffeurdienste (Schmuggelfahrt nach
Tschechien) an XXXX;

15.) im Zeitraum von Anfang 2015 bis Februar 2018 bei Teilverkaufen insgesamt ca. 10 bis 15 Gramm
Methamphetamin zum Grammpreis von €

100,-- und ca. 3 Gramm Methamphetamin unentgeltlich an XXXX;
16.) Methamphetamin an XXXX;

17.) im Zeitraum von August/September 2017 bis Janner 2018 bei Teilverkdufen insgesamt ca. 2 Gramm
Methamphetamin zum Preis von €

30,-- bis € 50,-- pro 0,5 Gramm sowie 1 "Line" Methamphetamin gegen Bezahlung eines Getranks an XXXX;

18.) im Zeitraum von ca. Dezember 2017 bis 18.03.2018 bei Teilverkdufen insgesamt ca. 5 bis 6 Gramm
Methamphetamin zum Grammpreis € 100,-- an XXXX;

19.) im Zeitraum von etwa Oktober 2017 bis Dezember 2017 bei Teilverkaufen insgesamt ca. 4 bis 5 Gramm
Methamphetamin zum Preis von € 50,-- pro 0,5 Gramm (teils Gber Vermittlung des XXXX) an XXXX

20.) im Zeitraum von November/Dezember 2017 bis Janner 2018 bei 3 Teilibergaben insgesamt ca. 2 Gramm
Methamphetamin Uberwiegend unentgeltlich (1,5 Gramm), teils (0,5 Gramm) zum Preis von € 40,-- an XXXX;

21.) im Zeitraum von Janner 2016 bis Dezember 2016 insgesamt ca. 5 Gramm Methamphetamin sowie im Zeitraum
von etwa August 2017 bis November 2017 insgesamt ca. 2 Gramm Methamphetamin zum Preis von €

50,-- pro 0,5 Gramm an XXXX;
22.) mi Zeitraum von etwa Juli 2017 bis Februar 2018 bei Teilibergaben insgesamt ca.

4 Gramm Methamphetamin teils gegen Leistung von Chauffeurdiensten, teils als Entgelt fur Darlehen sowie teils zum
Preis von € 30,-- pro 0,5 Gramm an XXXX;

23.) im Zeitraum von ca. November 2017 bis Janner 2018 0,2 Gramm Methamphetamin unentgeltlich an XXXX;

24.) im Zeitraum von Ende Oktober 2017 bis Marz 2018 insgesamt 8 Gramm Methamphetamin teils zum Preis von €
350,00 pro 5 Gramm, teils zum Grammpreis von € 100,-- an XXXX;

25.) im Zeitraum von Dezember 2017 bis Anfang Februar 2018 bei Teilverkdufen insgesamt ca. 5 Gramm



Methamphetamin zum Preis von €
50,-- pro 0,5 Gramm an XXXX, der lhnen weitere Suchtgiftabnehmer vermittelte;

26.) im Zeitraum von etwa Oktober 2017 bis etwa Anfang Marz 2018 bei wiederholten Ubergaben Methamphetamin
teils entgeltlich (2 bis 3 Gramm), teils unentgeltlich an XXXX;

27.) im Zeitraum von Dezember 2017 bis 18.03.2018 bei Teilubergaben teils ber Vermittlung des XXXX insgesamt ca.

2,6 Gramm Methamphetamin teils unentgeltlich, teils zum Grammpreis von €
100,-- an XXXX;

28.) Ende 2016/Anfang 2017 2 grofle "Lines" Methamphetamin, insgesamt ca. 0,5 Gramm Methamphetamin
unentgeltlich an XXXX;

29.) im Janner 2018 bei Teilverkdufen insgesamt 1 Gramm Methamphetamin zum Preis von € 50,-- pro 0,5 Gramm an
XXXX;

30.) im Herbst 2017 ca. 0,2 bis 0,4 Gramm Methamphetamin (2 "Nasen") zum Preis von € 50-- an XXXX;
31.) Methamphetamin an XXXX;

C) vorschriftswidrig Suchtgift ausschlie3lich zum personlichen

Gebrauch erworben und

besessen haben, und zwar im Zeitraum von zumindest Anfang 2015 bis Oktober 2017 - ausgenommen die Haftzeit zu
XXXX des LG XXXX, FS 4 Monate, von 07.03.2017 bis

07.06.2017 - Kokain und Amphetamin sowie im Zeitraum von zumindest 10.01.2018 (vgl ha
XXXX) bis 18.03.2018 Methamphetamin bis zum Eigenkonsum;

D.) am 13.01.2018 in XXXX in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit dem zu XXXX des LG XXXX abgesondert
verfolgten XXXX

1.) eine Urkunde, Uber die Sie nicht oder nicht allein verfigen durften, mit dem Vorsatz unterdruckt, zu verhindern,
dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht
werde, indem Sie eine Kennzeichentafel, amtl. Kennzeichen XXXX , vom PKW der XXXX abmontierten und an ihrem
PKW anbrachten;

2.) eine falsche inlandische offentliche Urkunde im Rechtsverkehr zum Gebrauch eines
Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebrauchten, indem Sie mit XXXX
XXXX

eine weitere (tauschungsgeeignete) Kennzeichentafel " XXXX " herstellten und am lhrem nicht zugelassenen PKW
montierten, mit dem Sie anschlieBend bis zur Anhaltung durch Beamte der Pl XXXX XXXX am StraRenverkehr

teilnahmen.

Strafbare Handlungen:

zu A) das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 2. und 3. Fall SMG,

zu B.) das Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8§ 28a Abs. 1 5. Fall

SMG,

zu C) die Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall, Abs 2 SMG,
zu D.)1.) das Vergehen der Urkundenunterdriickung nach& 229 Abs. 1 StGB,

zu D.)2.) das Vergehen der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach den § 223 Abs. 2, 224 StGB
Anwendung weiterer gesetzlicher Bestimmungen:

§ 28 Abs. 1 StGB

Strafe: nach § 28a Abs. 1 SMG
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Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 (zwei) Jahren

Bei der Strafbemessung wertete das Gericht mildernd das umfassende und reumdtige Gestandnis, als erschwerend
hingegen 7 einschlagige Vorstrafen bei Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 39 StGB, rascher Ruckfall nach BE, der
lange Tatzeitraum, mehrfaches Ubersteigen der Grenzmenge (rund 12,5-fache Grenzmenge beim Schmuggel),

Gewinnstreben, Zusammentreffen von 2 Verbrechen mit mehreren Vergehen.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrung der schriftlichen Urteilsausfertigungen des Landesgerichtes XXXX und des
Landesgerichtes XXXX verwiesen, die an dieser Stelle, um Wiederholungen zu vermeiden, zum integrierenden
Bestandteil des Bescheides erhoben wird...."

Das BVwG schliel3t sich diesen Feststellungen an.
2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes, in welchem auch die Urteile
aufliegen. Die o. a. Feststellungen wurden im Verfahren nicht bestritten.

Insbesondere wurden berucksichtig:

Gerichtsurteile, Einsichtnahme in das ZMR, EKIS, Versicherungsdatenauszug, Erhebungen der Polizei, Besucherliste
Justizanstalt, Stellungnahme und Biographie der bP vom 21.10.2018, Inhaltes des vorliegenden Fremdenaktes.

3. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
BFA.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

ZuA)
Zu Spruchpunkt I. (Aufenthaltsverbot)

1. GemaR 8 67 Absatz 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zuldssig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch einen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig
und maBgeblich gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl
des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte

des Kindes vorgesehen ist.
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GemalR § 67 Absatz 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flir die Dauer von hochstens zehn

Jahren erlassen werden.
Gemal Absatz 3 kann ein Aufenthaltsverbot unbefristet insbesondere dann erlassen werden, wenn

1.) der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.) auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3.) auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.) der EWR Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbaren Gewicht billigt oder daftr wirbt.

Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung mafgeblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

2. Das BFA ermittelte richtigerweise zuerst den Gefahrdungsmalstab und legte dar, dass im Urteil des Gerichtshofes
der Europaischen Union (EuGH) vom 16.01.2014, Rs C-400/12, ausgefuhrt wurde, dass der Aufenthaltszeitraum von
zehn Jahren grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein muss und vom Zeitpunkt der Verfigung der Ausweisung des

Betroffenen an zuriickzurechnen ist.

Weiter wurde im Rahmen der Auslegung des Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 festgestellt, dass die Verhangung
einer Freiheitsstrafe ohne Bewahrung durch ein nationales Gericht dazu angetan ist, deutlich zu machen, dass der
Betroffene die von der Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats in dessen Strafrecht zum Ausdruck gebrachten Werte
nicht beachtet. Da der Grad der Integration der Betroffenen die wesentliche Grundlage sowohl fir das
Daueraufenthaltsrecht als auch fir die Regelung zum Schutz vor Ausweisungsmalinahmen, die beide in der Richtlinie
2004/38 vorgesehen sind, bildet, sind die Grunde, die es rechtfertigen, dass Zeitrdume der VerbuBung einer
Freiheitsstrafe fur die Zwecke des Erwerbs des Daueraufenthaltsrechts nicht bertcksichtigt werden, oder dass sie die
Kontinuitat des Aufenthalts fur die Zwecke dieses Rechtserwerbs unterbrechen, auch bei der Auslegung des Art. 28
Abs. 3 Buchst. a dieser Richtlinie heranzuziehen.

Daraus folgt, dass Zeitrdume der VerbuRung einer Freiheitsstrafe fir die Zwecke der Gewahrung des verstarkten
Schutzes nach Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 keine Berticksichtigung finden kdnnen und dass diese
Zeiten die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser Bestimmung grundsatzlich unterbrechen (vgl. VwGH 24.03.2015,
Ro 2014/21/0079).

Wenn man nun entsprechend der Judikatur des EuGH davon ausgeht, dass in Bezug auf den Aufenthaltszeitraum von
zehn Jahren vom Zeitpunkt der Verfligung der Ausweisung des Betroffenen an zurtickzurechnen ist, so ist festzustellen,
dass sich die bP nach ihrer Festnahme am 18.03.2018 in Haft bzw. Strafhaft befand, da sie vom Landesgericht XXXX
wegen 88 223 (2), 224 StGB, § 229 (1) StGB, 88 27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG, 88 28a (1) 2. Fall, 28a (1) 3.
Fall SMG, 8 28a (1) 5. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren rechtskraftig verurteilt wurde.
Zuvor wurde sie im Jahr 2016 zu vier Monate unbedingter Haft verurteilt. Im Jahr 2014 wurde sie fir acht Monate
unbedingte Haft verurteilt. Beim einem Zurtckrechnen vom Zeitpunkt der Verfligung der Ausweisung aus, ergibt sich
somit durch die Haftaufenthalte der bP kein durchgehender Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren, da die Kontinuitat
des Aufenthalts durch die Haftstrafen unterbrochen wurde.

Jedoch sind in Anlehnung der Entscheidung des EuGH noch weitere Umstande zu berlcksichtigen. Es hat eine
"umfassenden Beurteilung" dahingehend stattzufinden, ob die mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknUpften
Integrationsverbindungen durch den Freiheitsentzug "abgerissen" sind und ist in diesem Zusammenhang auch zu
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berucksichtigen, wie lange sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Des
Weiteren kommt es dabei auf die Gesamtdauer der "Unterbrechungen" des Aufenthalts und auf deren Haufigkeit an
(vgl. VwGH 24.3.2015, Ro 2014/21/0079).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass auch zu berlcksichtigen ist, dass die bP bereits seit 1994 in
Osterreich aufhéltig ist und durchgehend bis 09.06.2017 einen Aufenthaltstitel "Familienangehériger" hatte. Die bP
wurde zwar bereits 1996 rechtskraftig verurteilt, jedoch war sie damals Minderjahrig und wurde die Freiheitsstrafe nur
bedingt verhangt. Im Jahr 2001 erfolgte eine weitere rechtskraftige Verurteilung, wobei aber lediglich 1 Monat
unbedingte Haft ausgesprochen wurde. Bei der rechtskraftigen Verurteilung im Jahr 2003 wurde eine Geldstrafe
verhangt. Bei der rechtskraftigen Verurteilung im Jahr 2007 wurde ebenfalls eine Geldstrafe verhangt. Vor dem
Hintergrund der Judikatur des EuGH und in Anlehnung daran des VwGH, ist im gegenstandlichen Fall im Zweifel
zugunsten der bP somit davon auszugehen, dass aufgrund der Urteile, aus welchen sich keine wesentliche
Gesamtdauer der Unterbrechungen des Aufenthaltes der bP in Osterreich zwischen 1994 und 2014 ergibt, die
Integrationsverbindungen der bP zu Osterreich nicht in einem AusmaR abgerissen wurde, sodass nicht doch von
einem 10-jahrigen ununterbrochenen Aufenthalt der bP in Osterreich auszugehen gewesen wire. Vor dem
Hintergrund der oben dargelegten individuellen Gegebenheiten dieses Falles, fihrt auch die Haufigkeit der
Verurteilungen nicht zu einem anderen Ergebnis.

Angesichts des bereits Uber 10 Jahre andauernden rechtmaRigen Aufenthalts der bP im Bundesgebiet kam daher im
gegenstandlichen Fall der erhdhte Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs. 1 5. Satz FPG zur Anwendung.

Das BFA prifte anschlielend, ob der bP das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt zukommt. Gem.§ 53a Abs. 1
NAG erwerben EWR-Blrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt, nach funf Jahren rechtmaf3igem
und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. In diesem Fall sind die funf Jahre
jedoch beginnend ab dem rechtmaRigen Aufenthalt zu rechnen.

Die bP ist seit 1994 rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Ihr letzter Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" war von
10.06.2016 bis 09.06.2017 gultig. Am 28.06.2017 wurde von ihr ein Antrag auf Verlangerung bei der
Bezirkshauptmannschaft XXXX Land eingebracht.

Das BFA legte dar, dass die verspatete Antragstellung im Fall der bP keine rechtlichen Auswirkungen hat, da diese
unter das Assoziierungsabkommen EU-Turkei (ARB 1/80) fallt.

Das BFA fuhrte weiter aus, dass laut Sozialversicherungsauszug vom 29.10.2018 die bP seit 1996 einer Beschaftigung
nachging. lhr letzter Arbeitgeber, von 19.09.2016 bis 11.11.2016, war die Fa. XXXX in XXXX . AnschlieBend bezog sie von
12.11.2016 - 31.01.2017, 14.02.2017 bis 06.03.2017, 08.06.2017 - 24.09.2017 und von 09.10.2017 - 30.11.2017
Arbeitslosengeldbezug bzw. Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe. Seit 01.12.2017 scheinen keine Versicherungszeiten
mehr auf.

Im Erkenntnis des VWGH vom 13.12.2012, 2012/21/0181, wird dazu ausgefuhrt, dass bei Unionsbirgern und ihren
Familienangehdrigen, die das Recht auf Daueraufenthalt genieBen, Art. 28 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie bestimmt,
dass eine Ausweisung nur aus "schwerwiegenden" Griunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligt werden
darf, wobei zwar auch hier gemal3 Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie auf das personliche verhalten abzustellen ist, das eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt,
insgesamt aber ein groBeres Ausmall an Gefdahrdung verlangt wird. Und es muss angenommen werden, dass
hinsichtlich Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung (arg. a minori ad
maius) auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs 2 der Unionsblrgerrichtlinie und § 66 Abs 1
letzter Satzteil FPG vorgesehene MaRstab - der im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen zwischen jenen
nach dem ersten und dem flinften Satz des 8 67 Abs 1 FPGangesiedelt ist - heranzuziehen ist.

Folglich durfe gegen die bP nur aus schwerwiegenden Grunden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden.

Seitens des BVwWG wird festgehalten, dass die bP wie das BFA richtigerweise darstellte, aufgrund ihrer Tatigkeit in
Osterreich jedenfalls unter Art. 6 ARB 1/80 fallt. Dort werden die Rechte tirkischer Staatsangehériger geregelt, welche

je nach Beschéftigungsdauer in Osterreich bestimmte Anspriiche im Hinblick auf ihre Weiterbeschaftigung und


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

letztlich ihren Aufenthalt ableiten kénnen. Deshalb war gegen die bP die Erlassung eines Aufenthaltsverbots - und
nicht einer Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot - in Betracht zu ziehen.

Sind Rechte aus dem ARB 1/80 erst einmal entstanden, kann der turkische Staatsangehdrige sie nur noch unter zwei
Voraussetzungen wieder verlieren. Entweder er verlasst den Aufnahmemitgliedstaat ohne berechtigte Grinde fur
einen nicht unerheblichen Zeitraum oder er stellt wegen seines persdnlichen Verhaltens eine tatsachliche,
schwerwiegende und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit, Ordnung oder Gesundheit gemald Artikel 14
dar (VWGH 28. Februar 2006, 2002/21/0130), weshalb gegenwartig auch von diesem Gefahrdungsmalstab auszugehen

war.
3. Nach Festlegung des GefdhrdungsmalRstabes argumentierte das BFA zu Spruchpunkt I. rechtlich folgend:

"Wegen der Begehung von schwerem sexuellen Missbrauch Unmundiger, geschlechtliche Notigung, sexueller
Missbrauch Unmuindiger, Diebstahl, Nétigung, schwere Nétigung und Vergewaltigung wurden Sie bereits 1996 zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt. Im Jahr 2001 wurde Sie wegen Schlepperei, verbrecherischem
Komplott und unerlaubter Umgang mit Suchtmittel zu einer Freiheitsstrafe von 1 Monat unbedingt und 6 Monate
bedingt verurteilt. Eine fahrlassige Korperverletzung begangen Sie im Jahr 2003 und 2007 wo Sie vom Gericht jeweils
zu einer Geldstrafe verurteilt wurden. 2014 begangen Sie eine dauernde Sachentziehung, Diebstahl, gewerbsmaliger
Diebstahl und Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen. Das Gericht verurteilt Sie zu 24 Monaten, davon 16 Monate
bedingt und 8 Monate unbedingt. Im Jahr 2016 wurde Sie wegen gefahrlicher Drohung zweimal innerhalb kirzester
Zeit verurteilt. Einmal zu einer Geldstrafe und das zweite Mal zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten.

Zuletzt, 2018, wurden Sie wegen Urkundenfalschung, Urkundenunterdriickung, unerlaubten Umgang mit Suchtgiften
und Suchtgifthandel zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. Die Erfullung des Gefahrdungsmalistabs des § 67
Abs 1 funfter Satz FPG ergibt sich alleine schon aus der letzten Verurteilung. Sie haben im Mai, Juli und Sommer XXXX
minderjahrige Madchen - den auBerehelichen Beischlaf unternommen, wobei es beim Versuch geblieben ist, zur
Duldung des Beischlafes zu nétigen versucht, durch Beischlaf zur Unzucht missbrauchten, mit Gewalt zu einer
geschlechtlichen Handlung gendtigt und beim Billa-Markt fremde bewegliche Sachen weggenommen bzw.
wegzunehmen versuchten. Im Janner 2000 haben Sie vier Afghanen gewerbsmaRig die rechtswidrige Ausreise aus
Osterreich nach Deutschland geférdert, in der Zeit von Anfang bis Mitte Marz 2000 in XXXX den Verkauf von mind.
1000 Stlck Ecstasy-Tabletten an einen Mann verabredet und im Mai 2000 den Vorschriften zuwider Suchtgift
erworben, besessen und anderen Uberlassen. Am 27.03.2002 verursachten Sie einen Verkehrsunfall wo Sie eine LKW
Uberholten, ins Schleudern gerieten und ungebremst gegen eine Leitplanke stiel3en, der PKW wieder zurtick auf die
Fahrbahn katapultiert wurde und sich mehrmals Gberschlagen hat.

Am 24.08.2006 durch AuBerachtlassung im StraBenverkehr gebotene Sorgfalt und Aufmerksamkeit, durch
Missachtung des Verkehrszeichens "Halt" in eine Kreuzung einfuhren, ohne den Vorrang des PKW-Lenkers XXXX zu
beachten wodurch es im Kreuzungsbereich zu einem ZusammenstoR der beiden Fahrzeuge kam, fahrlassig den XXXX
am Korper verletzten, wobei die Tat eine leichte Verletzung, namlich eine Zerrung der Kapsel- und Bandapparates der
Halswirbelsdule, verbunden mit einer Gesundheitsschadigung und Berufunfahigkeit von mehr als 3 Tagen, zur Folge
hatte.

Von November 2013 bis Mdarz 2014 haben Sie an verschiedene Orte durch aufbrechen von Spielautomaten,
Zeitungskassen gewerbsmaRigen Diebstahl durch Einbruch und einen Speilautomaten durch dauernde
Sachentziehung entwendet.

Am 03.06.2016, 05.06.2016 und 02.10.2016 haben Sie XXXX mit den AuRerungen "lch werde dich umhacken! Auch
deine Freunde! Und mit deinem Vater fange ich an! Ich reserviere dir gleich ein Zimmer im Krankenhaus, da ich dich
krankenhausreif schlage! Ich werde auch alle anderen niederschlagen! Ich werde dich umbringen!; sie solle aufpassen
was sie mache, er bringe sie sowieso um, er werde Hafenbrider zu ihr schicken, die sie umbringe;" und am 22.06.2016
den XXXX "ich bin bereits vorbestraft und wenn ich wegen XXXX ins Gefangnis muss, steche ich sie ab", gefahrlich
bedroht.

Im Zeitraum 2015 bis 2018 verkauften Sie gewinnbringend Suchtgift (Methamphetamin) an verschiedene Abnehmer,
schmuggelten Suchtgift (Methamphetamin) von Tschechien nach Osterreich und entwendeten eine Kennzeichentafeln
und stellten eine Kennzeichentafeln her. Gegen Sie wurde bereits im Jahr 2001 von der Bezirkshauptmannschaft XXXX
aufgrund lhrer Verurteilung ein Aufenthaltsverbot ausgesprochen, welches jedoch vom UVS letztendlich behoben und
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an die Behérde 1. Instanz zurlickverwiesen wurde. Von der Bezirkshauptmannschaft wurde von einer neuerlichen

Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen.

Selbst eine dreimalige Androhung eines Aufenthaltsverbotes durch die Behdrden (BH XXXX und BFA RD XXXX )
hinderte Sie nicht an kriminellen Machenschaften.

Sie haben durch Ihr Verhalten gezeigt, dass Sie kein Interesse daran haben, die Gesetze Osterreichs zu respektieren.
Ihr bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintrachtigte ein Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, an
Sicherheit fur die Person und ihr Eigentum und an sozialem Frieden. Das von lhnen gezeigte Verhalten ist erst vor
kurzem gesetzt und ist aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es muss daher von
einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden.

Die beeintrachtigen 6ffentlichen Interessen sind maf3geblich fur das Wohlergehen und -befinden der Bevélkerung und
kénnen daher als erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung bezeichnet werden.

Aufgrund der wiederkehrenden Missachtung der Rechtsordnung sowie aufgrund Ihrer Lebenssituation in Osterreich ist
auch das Tatbestandmerkmal der Nachhaltigkeit erfullt."

Dem BFA wird in seiner Argumentation nicht entgegengetreten, wenn es darlegt, dass nach dem Gesamtverhalten der
bP, insbesondere auch aufgrund des stetigen Wiederbegehens von strafbaren Handlungen, vom Vorliegen des
erhdhten Gefahrdungsmalistabes auszugehen ist. Zur eigenstandigen Wertung des Verhaltens der bP nahm das BFA

auch Einsicht in die vorliegenden Urteile, um sich ein abschlieBendes Bild machen zu kénnen.

Es kommt den inhaltlichen Ausfihrungen der strafgerichtlichen Urteile namlich keine Bindungswirkung zu, sondern ist
es Aufgabe der Fremdenbehdrden eine eigenstandige Wertung des zur Verurteilung gefuhrten Verhaltens in
fremdenrechtlicher Hinsicht vorzunehmen. (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 18. Februar 2009, ZI. 2008/2
1/0441, das Erkenntnis vom 3. November 2010, Z1. 2009/18/0405, sowie das Erkenntnis vom 24. Juni 2010, ZI.
2007/21/0200, jeweils mwN).

Gegenstandlich ist darauf hinzuweisen, dass die bP Uber einen erheblich langen Zeitraum hinweg, und zwar zwischen
2015 bis 2018, gewinnbringend Suchtgift (Methamphetamin) an verschiedene Abnehmer verkaufte, wobei das
Suchtgift zumeist von Tschechien nach Osterreich geschmuggelt und die Grenzmenge teils um ein Vielfaches
Uberschritten wurde. Zu diesem Zweck verwendete die bP einerseits auch eine von einem anderen Fahrzeug
abmontierte Kennzeichentafel und stellte andererseits auch eine gefdlschte Kennzeichentafel her, um diese dann an

ihrem nicht zum Verkehr zugelassenen Kfz zu montieren und dieses im 6ffentlichen StraBenverkehr zu verwenden.

Zu bedenken ist gegenstandlich im Fall der bP insbesondere auch ihr rascher Ruckfall nach der letzten bedingten
Entlassung. Auch wirkte die bP Uber lange Strecken bewusst und gewollt mit anderen Personen zusammen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 27. April 2001, ZI.
99/18/0454, mwN) handelt es sich - was auch von der Beschwerde zugestanden wird - bei der Suchtgiftkriminalitdt um
eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat, bei der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemal besonders grof3 ist.

Dies zeigt sich bei der bP insbesondere darin, wen man den langen Zeitraum betrachtet, in welchem die bP einschlagig

tatig war.

Ein rigoroses Vorgehen gegen Suchtgiftdelikte, ganz gleich in welcher Form, ist schon deshalb dringend geboten, da der
immer gréBer werdende Konsum von Suchtgiften zu verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft und hier
wiederum vor allem bei Jugendlichen, fihrt.

AuBerdem nimmt die mit dem Genuss von Suchtgiften einhergehende Suchtgiftkriminalitat bereits Dimensionen an,
die zu einer eklatanten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit fihren.

Nicht zuletzt bezeichnet auch der EuGH Suchtgifte als "Geil3el der Menschheit".

In die gleiche Kerbe schlagt auch der OGH (vgl. u.a. Urteil vom 27.4.1995, ZI. 12 Os 31, 32/95-8), wenn er ausfuhrt, dass
die Suchtgiftkriminalitat bereits mit besorgniserregenden Wachstumsraten immer mehr zu einem gesellschaftlichen
Destabilisierungsfaktor ausufert, dessen wirksame Bekdampfung gerade aus der Sicht seiner grenzlberschreitenden
Intensivierung auf immer grof3ere Schwierigkeiten sto3t. Dass die notorischen, gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Belastungen und Risken, die mit Suchtgiftmissbrauch regelmaRig verbunden sind, hinreichend Anlass zu konsequenter
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Wahrnehmung der verfigbaren Abwehrméglichkeiten bieten, bedarf ebenso wenig einer weiterreichenden Erdrterung
wie die Abhangigkeit der praventiven Wirksamkeit strafrechtlicher Sanktionen vom Gewicht ihrer Taterbelastung und
ihrem Bekanntheitsgrad in potenziellen Taterkreisen. Im Hinblick auf den Schutz der Gesellschaft, und hier vor allem
wiederum der Jugendlichen, die diesen Gefahren auf Grund ihrer mangelnden Reife vermehrt ausgesetzt sind, ist eine
derartige MalRnahme dringend erforderlich.

Der VwWGH erkennt in standiger Judikatur (vgl. neben vielen anderen das Erkenntnis vom 29.9.1994, Z|194/18/0370),
dass die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten besonders grol3 ist.

Das offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat (vor allem unter dem Gesichtspunkt der
Verhinderung strafbarer Handlungen und des Schutzes der Gesundheit anderer) ist - selbst wenn nur eine
diesbezugliche Verurteilung vorliegt - besonders hoch zu bewerten (VwWGH 27.03.2007, 2006/21/0033; 20.12.2007,
2007/21/0499).

Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. 4. 2015, 27945/10, Sarkdzi and Mahran v. Austria, zur Verhangung eines
Aufenthaltsverbots nach mehrmaliger strafgerichtlicher Verurteilung trotz eines minderjdhrigen Kindes mit einem
Osterreichischen Staatsblirger festgehalten, dass va die Schwere der sieben strafgerichtlichen Verurteilungen und die
Tatsache, dass der BF bei ihrer letzten Straftat bewusst gewesen sein muss, dass eine Ausweisung droht, zu
bertcksichtigen war.

Obwohl zwar die ersten 4 Verurteilungen schon langer zurtickliegen, so ist auch bei der bP die Tatsache
hervorzuheben, dass sie insgesamt 8-mal strafrechtlich in Erscheinung trat. Neben den Suchtgiftdelikten wurde die bP
auch mehrmals einschlagig wegen gefdhrlicher Drohung verurteilt, wobei sie nicht nur mit der Verletzung der
korperlichen Unversehrtheit drohte, sondern wie bereits oben ausgefihrt damit, dass sie die bedrohte Person
abstechen werde bzw. sie umbringen lassen werde. Vom Persdnlichkeitsbild her spricht auch dies besonders schwer
gegen die bP in Bezug auf einen weiteren Aufenthalt in Osterreich.

FUr das angesprochene negative Personlichkeitsbild spricht nach Ansicht des BVwG auch bereits die erste Verurteilung
der bP im Jahr 1996, obwohl nicht verkannt wird, dass die bP damals noch minderjahrig war. Jedenfalls wurde sie
wegen versuchten Beischlafs mit Unmundigen, der versuchten Vergewaltigung, der versuchten schweren Nétigung, des
Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen und des Versuchs der geschlechtlichen Notigung rechtskraftig verurteilt.

Die bP versuchte im Mai XXXX mit Gewalt einem 11-jahrigen Madchen dadurch, dass sie dieses trotz deren Gegenwehr
festhielt und versuchte mit ihrem Glied in die Scheide des Madchens einzudringen, dieses zur Duldung des Beischlafs
zu nétigen. In weiterer Folge bedrohte die bP dieses Madchen insofern mit dem Tode, dass sie es mit einem Messer
umbringen werde, wenn dieses eine Anzeigeerstattung machen wurde.

Ein anderes Madchen im Alter von 13 Jahren wurde im Sommer XXXX durch die bP insofern zur Unzucht missbraucht,
indem sie dieses im Bereich der Brust und der Scheide betastete sowie in einem Fall ihren erigierten Penis auf die
Schulter des Madchens legte.

Im Juli XXXX wurde durch die bP das erstgenannte Madchen im Alter von 11 Jahren insofern zur Unzucht missbraucht,
als die bP dieses im Bereich der Brust und Scheide betastete und es zu diesem Zweck umklammerte.

Auch lieB sich die bP zuletzt weder durch eine dreimalige Androhung eines Aufenthaltsverbotes seitens der Behdrden,
noch durch die Tatsache, dass sie in Osterreich eine Familie hat, von ihren kriminellen Machenschaften aufhalten. lhr
war somit bei ihren letzten Taten jedenfalls bewusst, dass ein Aufenthaltsverbot droht.

Wenn in der Beschwerde dargelegt wird, dass die Strafe der bP nunmehr aufgeschoben wurde und die bP eine
Therapie in der XXXX absolviert, sie nach wie vor noch von ihrer Gattin unterstitzt wird, die gemeinsamen Kinder im
Alter von 13 und 16 Jahren sehr an der bP hangen wirden und den Vater bendtigen, ist zu bedenken, dass die bP auch
in der Vergangenheit dieses familidre Umfeld nicht von der Begehung von Straftaten abgehalten hat, was zuletzt zur
neuerlichen Verurteilung im September 2018 zu einer unbedingten Haftstrafe von 2 Jahren fuhrte. Zudem ist die
Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten besonders groR3.

Auch angesichts der nunmehr demonstrierten grofen emotionalen Verbundenheit zu ihrer Familie und der
derzeitigen Therapie als Basis fur ein funktionierendes Privat- und Familienleben, frei von kriminellen Handlungen,
konnte im Lichte des langjahrigen und wiederholten Fehlverhaltens, der grof3en Anzahl an Verurteilungen und der Art
der Verurteilungen, aktuell noch nicht von einem entsprechenden Gesinnungswandel seitens der bP ausgegangen
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werden, der fur eine glnstige Zukunftsprognose erforderlich ware. Insbesondere wurde die Strafhaft nur
aufgeschoben und erfolgte die Haftentlassung erst am 26.11.2018. Zudem ist der Zeitraum des notwendigen
Wohlverhaltens umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die fir die Verhangung des Aufenthaltsverbotes
malgebliche Gefahrlichkeit manifestiert hat (VwGH 22.0
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