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L516 2174000-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 31.08.2017,
1032086604-140018754, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 27.03.2019 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal? § 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang
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1.1 Der Beschwerdefuhrer, ein iranischer Staatsangehdriger, stellte am 29.09.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Die Erstbefragung nach dem AsylG fand am 01.10.2014 statt, eine Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) 07.02.2017.

1.2 Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag gemal 8 3 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylG
2005 (AsylG) bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) und gemal3 § 8 Abs 1 iVm§ 2
Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il) ab. Das BFA
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal 8 57 AsylG, erliel’ gemaR8 10 Abs 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rilckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs 2 Z 2 FPG und stellte gemalR 8 52 Abs 9 FPG fest,
dass die Abschiebung in den Iran gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Ill). Das BFA sprach schlie3lich aus, dass
die Frist fur die freiwillige Ruckkehr ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung 14 Tage betrage (Spruchpunkt IV.

1.3 Mit Verfahrensanordnung des BFA wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR8§ 52 Abs 1 BFA-VG fur das

Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.4 Der Beschwerdeflihrer hat gegen den am 22.09.2017 zugestellten Bescheid des BFA am 02.10.2017 Beschwerde

erhoben und diesen zur Ganze angefochten.
1.5 Mit Schriftsatzen vom 16.07.2018 und 22.11.2018 legte der Beschwerdeflhrer weitere Unterlagen vor (OZ 10).

1.6 Das Bundesverwaltungsgericht flhrte in der Sache des Beschwerdeflhrers am 27.03.2019 eine o&ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer im Beisein seiner rechtsfreundlichen Vertretung

teilnahm; die belangte Behorde erschien nicht.
2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt

2.1 Der Beschwerdefiihrer fihrt in Osterreich den im Spruch angefiihrten Namen und sowie das ebenso dort
angefihrte Geburtsdatum. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdériger des Iran. Der Beschwerdefuhrer ist Derwisch
und gehoért dem sufistischen Gonabadi-Orden an. Seine Identitat steht fest. Der Beschwerdefuhrer lebte vor seiner
Ausreise aus dem Iran bei seinen Eltern in XXXX in der Provinz XXXX . Seine Eltern und seine Geschwister sind ebenso

Derwische und leben nach wie vor in XXXX .

2.2 Der Beschwerdefihrer ist XXXX . Er trat im Iran XXXX 6ffentlich auf. Durch seine XXXX Auftritte XXXX gelangte er in
das Blickfeld der iranischen Sicherheitsbehérden. In der Folge wurden ihm aufgrund seiner Zugehdrigkeit zum
Gonabadi-Orden und seiner Auftritte XXXX nicht bloR XXXX verboten, er wurde vielmehr auch bereits mehrfach
festgenommen, kurzfristig angehalten und gefoltert. XXXX ist ein wesentliches Element der religidsen Praxis der
Derwische des Gonabadi-Ordens und dem Beschwerdefuhrer zur Austiibung seines Glaubens sehr wichtig. Im Falle
seiner Rluckkehr in den Iran drohen ihm, da er bereits vor seiner Ausreise in das Blickfeld der iranischen
Sicherheitsbehdérden geraten ist, mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit erneut Festnahmen, Anhaltungen
Misshandlungen und Folterungen aufgrund seines Glaubens. Der Beschwerdeflhrer kann sich einer solchen
Bedrohung nicht durch Ausweichen in einen anderen Teil seines Herkunftsstaates entziehen.

2.3 Der Beschwerdeflihrer ist strafrechtlich unbescholten.
2.4 Zur Lage im Iran:
Derwisch-Orden/Sufi

Bestimmte Teile der iranischen Bevdlkerung sind starken Repressionen ausgesetzt, die aufgrund ethnischer oder
religioser Zugehorigkeit, politischer, klnstlerischer oder intellektueller Betatigung oder aufgrund der sexuellen
Orientierung erfolgen kénnen. So sind Journalisten in ihrer freien Betatigung stark eingeschrankt und laufen Gefahr,
bei Abweichungen von den Vorgaben scharfen Sanktionen ausgeliefert zu sein. Auch Angehdrige der Baha'i oder - wie
im FrUhjahr in einer beispiellosen Verhaftungswelle unter Beweis gestellt - die Derwische des Gonabadi-Ordens sind
umfassender Diskriminierung ausgesetzt und stark in ihren Rechten eingeschrankt. Jeder, der 6ffentlich Kritik an
Missstanden bt oder sich fir Menschenrechtsthemen engagiert, setzt sich der Gefahr einer strafrechtlichen
Verfolgung aus. Frauen erfahren im Gegensatz zu Mannern erhebliche rechtliche und gesellschaftliche
Einschrankungen bei deren Verstol3 sie mit Sanktionen zu rechnen haben. Die Strafverfolgungs- und
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Strafzumessungspraxis ist gepragt von Korruption und Willkir, besonders bei politischen Fallen, sodass einheitliche
Aussagen kaum moglich sind. Menschenrechtskritik von auf3en wird von regimetreuen Akteuren instrumentalisiert
und offentlich als Einmischung in innere Angelegenheiten zurtickgewiesen.

Die Sufis (sog. "Derwische") werden immer wieder Opfer gewaltsamer Ubergriffe, zuletzt im Friihjahr 2018 als eine
friedliche Demonstration eskalierte und es zum Tod von Angehdrigen der Sicherheitskrafte kam. Zahlreiche Derwische
sind seitdem festgenommen worden, es gibt bis auf eine Hinrichtung nach einem 6ffentlichen Prozess praktisch keine
Informationen Uber die Inhaftierten. In iranischen Medien werden Sufis gelegentlich als Teufelsanbeter und Satanisten
stigmatisiert. Sunniten werden mitunter sowohl aufgrund ihrer religicsen wie auch ethnischen Zugehdrigkeit
diskriminiert, da viele kurdischer oder arabischer Volkszugehdrigkeit sind. In den sunnitischen Siedlungsgebieten im
Westen und Stdosten Irans ist die Religionsaustibung jedoch ohne Einschrankungen maglich.

(Quelle: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Iran, 20.01.2019)

Repressionen erleben auch Mitglieder der Derwisch-Gemeinschaft. lhre Gemeinden sehen sich verschiedenen Arten
von Diskriminierung und Angriffen (auch auf ihr Eigentum), willkirlichen Festnahmen und Damonisierung (u.a. im
staatlichen Fernsehen) ausgesetzt (OB Teheran 8.2017; vgl. AA 2.3.2018). Verschiedene Quellen berichten von Gewalt
und Verhaftungen von Derwischen im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen zwischen Derwisch-Gemeinden und
Basij-Einheiten. Infolgedessen wird unter anderem von langen Wartezeiten auf Prozesse, Verurteilungen,
Geféngnisstrafen sowie auch von mangelnder Strafverfolgung im Zusammenhang mit Tétungen von Derwischen
berichtet. Unter anderem kommt es auch zu Verhaftungen von Strafverteidigern, die Derwische vertreten. Als Grinde
far Inhaftierungen werden unter anderem Stérung der o6ffentlichen Ordnung, Verbreitung von systemfeindlicher
Propaganda, Handlungen gegen die Nationale Sicherheit, Mitgliedschaft in Gruppierungen und Beleidigung des
Obersten Fuhrers genannt. Im Jahr 2015 wurden Dutzende Derwische festgehalten, viele zu Gefangnis- und/oder
korperlichen Strafen verurteilt. Im Juni 2015 wurde ein Derwisch fir eine "haram"-Straftat zu 74 Peitschenhieben
verurteilt, weil er den Glauben des Gonabadi Derwischordens verbreitet haben soll (OB Teheran 9.2017). Seit 2008 sind
238 Gonabadi Derwische inhaftiert worden (OB Teheran 9.2017, vgl. Al 22.2.2018, FH 1.2018). Im Februar 2018 wurden
Uber 300 Derwische bei einer Protestveranstaltung verhaftet, darunter 60 Frauen. Die meisten von ihnen wurden
kurze Zeit spater wieder entlassen. Bei den Zusammenstd3en wurden Dutzende verletzt und zumindest drei Polizisten
und ein Basij-Mitglied starben. Ein inhaftierter Demonstrant starb in Haft unter ungeklarten Umstanden (HRW
15.3.2018).

Es gibt auch Angriffe auf Gebetshduser der Gonabadi-Derwische. Einige verloren ihren Arbeitsplatz aufgrund
willkiirlicher Kindigungen, andere durften sich nicht an Universitaten einschreiben (Al 22.2.2018, vgl. FH 1.2018).

(Quelle: BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Juli 2018)
Folter und unmenschliche Behandlung

Folter ist nach Art. 38 der iranischen Verfassung verboten. Verschiedenen Berichten zufolge schlieBen
Verhérmethoden und Haftbedingungen in Iran in einzelnen Fallen seelische und koérperliche Folter sowie
unmenschliche Behandlung nicht aus. Dazu kommt es vorrangig in nichtregistrierten Gefangnissen, aber auch aus
"offiziellen" Gefangnissen wird von derartigen Praktiken berichtet, insbesondere dem berlchtigten Trakt 209 im
Teheraner Evin-Geféngnis, welcher unmittelbar dem Geheimdienstministerium untersteht (AA 2.3.2018).

Die Justizbehorden verhangten und vollstreckten auch 2017 weiterhin grausame und unmenschliche Strafen, die Folter
gleichkamen. In einigen Fallen wurden die Strafen offentlich vollstreckt. Zahlreiche Personen, unter ihnen auch
Minderjahrige, erhielten Strafen von bis zu 100 Peitschenhieben. Sie wurden wegen Diebstahls oder tatlichen Angriffen
verurteilt, aber auch wegen Taten, die laut Voélkerrecht nicht strafbar sind, wie z. B. aulRereheliche Beziehungen,
Anwesenheit bei Feiern, an denen sowohl Méanner als auch Frauen teilnehmen, Essen in der Offentlichkeit wahrend
des Fastenmonats Ramadan oder Teilnahme an friedlichen Protestkundgebungen. Gerichte verhangten in zahlreichen
Fallen Amputationsstrafen, die vom Obersten Gerichtshof bestatigt wurden. Die Behodrden vollstreckten auch
erniedrigende Strafen (Al 22.2.2018).

Bei Delikten, die im krassen Widerspruch zu islamischen Grundsdtzen stehen, kdnnen jederzeit Korperstrafen
ausgesprochen und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur Verurteilung zu
Peitschenhieben fiihren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus realistisch). Es kann auch nicht



ausgeschlossen werden, dass Personen zu Peitschenhieben verurteilt werden, die selbst Alkohol weder besessen noch
konsumiert haben, u.U. ist bereits die bloBe Anwesenheit bei einer Veranstaltung, bei der Alkohol konsumiert wird, far
die Betroffenen gefahrlich. So wurden etwa im Mai 2016 mehr als 30 Studenten wegen Teilnahme an einer Party mit
Alkohol und Tanz zu je 99 Peitschenhieben verurteilt. Die haufigsten Falle, fur welche die Strafe der Auspeitschung
durchgefiihrt  wird, sind illegitime Beziehungen, aullerehelicher Geschlechtsverkehr, Teilnahme an
gemischtgeschlechtlichen Veranstaltungen, Drogendelikte und Vergehen gegen die offentliche Sicherheit.
Auspeitschungen werden zum Teil auch offentlich vollstreckt. Berichten zufolge werden auch die Strafen der
Amputation (z.B. von Fingern bei Diebstahl) und der Blendung noch angewandt - auf die Anwendung letzterer kann
die/der urspriinglich Verletzte jedoch gegen Erhalt eines "Abstandsgeldes" verzichten (OB Teheran 9.2017).

Darlber hinaus gibt es Berichte, wonach politische Gefangene mit Elektroschocks gefoltert werden. Weitere berichtete
Foltermethoden sind Verprigeln, Schlagen auf FulRsohlen und andere Korperteile, manchmal wahrend die Haftlinge
mit dem Kopf nach unten an der Decke aufgehangt waren, Verbrennungen mit Zigaretten und heilRen
Metallgegenstanden, Scheinhinrichtungen (davon wissen praktisch alle politischen Gefangene aus eigener Erfahrung
zu berichten), Vergewaltigungen - teilweise durch Mitgefangene - die Androhung von Vergewaltigung, Einzelhaft,
Entzug von Licht, Nahrung und Wasser, und die Verweigerung medizinischer Behandlung (OB Teheran 9.2017, vgl. HRC
5.3.2018).

(Quelle: BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Juli 2018)
Die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen

2.5 Die Feststellungen zur Person, zur Staatsangehorigkeit und Identitdt des Beschwerdefiihrers (oben 2.1) ergeben
sich im Einklang mit seinen Angaben im Verfahren, welche insofern stringent waren und an denen auf Grund der
Sprachkenntnisse auch nicht zu zweifeln war. Bereits das BFA erachtete die Identitdt und die religidse
Ordenszugehdrigkeit des Beschwerdefilhrers als erwiesen (Bescheid, S 15).

2.6 Die Feststellungen zu den Lebensumstdnden des Beschwerdefihrers im Iran, zu den erlittenen
Verfolgungshandlungen vor seiner Ausreise und zur Ruckkehrerwartung (oben 2.2) beruhen auf den folgenden
Erwagungen:

2.6.1 Bereits das BFA erachtete die religiose Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers als Derwisch zum Gonabadi-Orden
als glaubhaft. Die Feststellungen zur Tatigkeit des Beschwerdefihrers XXXX héalt das Bundesverwaltungsgericht
aufgrund der zahlreichen bereits im Verfahren vor dem BFA vorgelegten und in der mindlichen Verhandlung
erganzten XXXX als erwiesen, zumal diesbeziiglich keine Zweifel an deren Echtheit aufkamen und auch von der
Behdrde nicht geltend gemacht wurden. In der mindlichen Verhandlung war er in der Lage, sein Kernvorbringen
jedenfalls im hier festgestellten Umfang widerspruchsfrei und koharent erneut wiederzugeben, ohne sein Vorbringen
vor dem BFA wortlich zu wiederholen (vgl Verwaltungsverfahrensakt des BFA, Aktenseite 136 f; Verhandlungsschrift
27.03.2019, S 8 ff). Die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich des Vorgehens der iranischen Behoérden
gegen ihn selbst aufgrund seiner Religionsaustbung und der von ihm bereits erlittenen Misshandlungen decken sich
schlie3lich mit der festgestellten Landersituation hinsichtlich des Vorgehens der iranischen Behdrden gegen Derwische
des Gonabadi-Ordens (oben 1.4). Sein Vorbringen wird daher im hier festgestellten Umfang als glaubhaft erachtet.

2.7 Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregister der Republik Osterreich.

2.8 Die Feststellungen zur Lage im Iran (oben 2.4) beruhen auf den aktuellen Landerinformationen des BFA
(Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA zum Iran vom Juli 2018) und dem Bericht des deutschen
Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Iran vom 20.01.2019, die beide in der
mundlichen Verhandlung erértert wurden (VHS, S 14).

Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemafl3 § 3 AsylG 2005

2.9 GeméR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 8§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
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Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI Nr 55/1955,
idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention - GFK),
droht.

2.10 Nach Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fliichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren." (vgl VfSlg 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10).

2.11 Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet
kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl VwGH 28.5.2009, 2008/19/1031).

2.12 Relevant kann darlber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden zu befurchten habe (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht
(VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011; 21.12.2000, 2000/01/0131).

2.13 Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Benachteiligungen auf sozialem,
wirtschaftlichem oder religiosem Gebiet sind, sofern sie aus asylrelevanten Motiven erfolgen, fir die Bejahung der
Fluchtlingseigenschaft dann ausreichend, wenn sie eine solche Intensitat erreichen, die einen weiteren Verbleib des
Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich machen, wobei bei der Beurteilung dieser Frage ein objektiver
Malistab anzulegen ist (vgl VWGH 22.06.1994, 93/01/0443). Ein voélliger Entzug der Lebensgrundlage stellt nach
standiger Rechtsprechung des VWGH eine solche Intensitat dar, dass diesem Asylrelevanz zukommen kann (VwWGH
24.03.1999, 98/01/0380; 13.05.1998,97/01/0099). Daraus ergibt sich, dass ein wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher
Nachteil grundsatzlich als Verfolgung zu qualifizieren sein wird, wenn durch das Vorliegen des Nachteils die
Lebensgrundlage massiv bedroht ist.

2.14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwWGH 23.2.2011, 2011/23/0064) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren.

2.15 Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 24.3.2011,
2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer
solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzféhigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den
in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl VwGH 22.3.2000, 99/01/0256
im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 24.3.2011, 2008/23/1101).
Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf
Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann.
In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht
in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Féllen ist es dem Verfolgten nicht
moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu
bedienen (vgl VwWGH 24.3.2011, 2008/23/1101).
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2.16 Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN).

2.17 Eine inlandische Fluchtalternative ist nur dann gegeben, wenn sie vom Asylwerber in zumutbarer Weise in
Anspruch genommen werden kann (vgl VwGH 19.10.2006, 2006/19/0297 mwnN). Herrschen am Ort der ins Auge
gefassten Fluchtalternative Bedingungen, die eine Verbringung des Betroffenen dorthin als Verstol3 gegen Art 3 EMRK
erscheinen lassen wirden, so ist die Zumutbarkeit jedenfalls zu verneinen (vgl VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534).

Zum gegenstandlichen Verfahren

2.18 Fallbezogen hat der Beschwerdefuhrer seine Heimat aufgrund seiner Glaubensbetatigung vorverfolgt verlassen.
Im Falle seiner Rickkehr in den Iran drohen ihm, da er bereits vor seiner Ausreise in das Blickfeld der iranischen
Sicherheitsbehérden geraten ist mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit erneut Festnahmen, Misshandlungen und
Folterungen aufgrund seines Glaubens. Von seinen Familienangehérigen, die nach wie vor im Iran leben, unterscheidet
sich der Beschwerdefihrer dadurch, dass er XXXX einen breiteren Bekanntheitsgrad erlangt hat und die iranischen

Behdrden deshalb erhéhte Aufmerksamkeit auf ihn gerichtet haben.

2.19 Es ist dem Beschwerdeflihrer nach der Judikatur des EuGH nicht zuzumuten, bei einer Rickkehr in seine Heimat
auf diese religiose Betatigung zu verzichten (vgl EuGH 05.09.2012, C-71/11 und C-99/11).

2.20 Es ist daher objektiv nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer aus Furcht vor ungerechtfertigten Eingriffen von
erheblicher Intensitdt aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden, namlich aufgrund seiner
religiosen Gesinnung nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes seines
Herkunftsstaates zu bedienen. Da sich die iranische Staatsgewalt Uber das gesamte Territorium erstreckt, die von ihr
ausgehenden VerfolgungsmafRnahmen landesweit unterschiedslos praktiziert werden, ist auch keine inldndischen

Fluchtalternative gegeben.

2.21 Im Verfahren haben sich schlieBlich keine Hinweise auf die in Artikel 1 Abschnitt C und F der Genfer

Flichtlingskonvention genannten Endigungs- und Ausschlussgrinde ergeben.

2.22 Im vorliegenden Fall sind somit unter Berucksichtigung der zuvor zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gegeben. Eine dartber hinaus gehende
Beurteilung des Ubrigen Vorbringens des Beschwerdefiihrers ist angesichts des Spruchinhaltes nicht mehr
erforderlich.

2.23 Gemal’ 8§ 3 Abs 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

2.24 Da der verfahrensgegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.11.2015 gestellt wurde, kommt
dem Beschwerdefuhrer das dauernde Einreise- und Aufenthaltsrecht gemaR & 2 Abs 1 Z 15 AsylG 2005 idF vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr 24/2016 zu (8§ 75 Abs 24 AsylG 2005).

Zu B)
Revision

2.25 Die ordentliche Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG gegen die gegenstandliche Entscheidung ist nicht zulassig, da
die Rechtslage durch die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist.

2.26 Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

aktuelle Bedrohung, aktuelle Gefahr, Anhaltung, Asylgewahrung,
asylrechtlich relevante Verfolgung, Asylverfahren, begriindete Furcht

vor Verfolgung, Fluchtgrinde, Flichtlingseigenschaft,
Glaubensgemeinschaft, Glaubhaftmachung, Glaubwirdigkeit, inlandische
Schutzalternative, innerstaatliche Fluchtalternative, Misshandlung,
mundliche Verhandlung, religiése Griinde, Schutzfahigkeit des

Staates, staatlicher Schutz, Verfolgungsgefahr, Verfolgungshandlung,
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