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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber die Beschwerde von XXXX ,
Studierende an der Universitat Linz, gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle Linz eingerichteten Senates der
Studienbeihilfenbehérde vom 18.12.2018, ZI. 11833898, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Die am 23.11.1983 geborene Beschwerdeflihrerin begann im Wintersemester 2018/19 das Diplomstudium
Rechtswissenschaften an der Universitdt Linz und stellte am 19.09.2018 einen Antrag auf Gewahrung von

Studienbeihilfe (Selbsterhalter) bzw. Studienzuschuss.

2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehorde, Stipendienstelle Linz, vom 23.10.2018, ZI. 426401701, wurde der

Beschwerdefihrerin eine Studienbeihilfe (Selbsterhalter) in Hohe von € 543,- monatlich ab September 2018 zuerkannt.

3. Gegen den Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung und brachte - hier
auf das Wesentlichste zusammengefasst - vor, sie sei Besitzerin des Behindertenpasses Uber einen Grad einer
Behinderung von 60% und dem Eintrag "Unzumutbarkeit der Benltzung des offentlichen Verkehrs", sie lebe mit ihren
zwei leiblichen Kindern und ihrem Ehemann (der jedoch nicht Vater der beiden Kinder sei) in einem gemeinsamen
Haushalt. Beide Kinder seien bei ihrem Gatten mitversichert, dieser trage alleine alle Kosten des taglichen Lebens. Sie
selbst lebe alleine vom Unterhalt des Ehegatten. Bei der Einkommenssteuerbemessung ihres Gatten werde fir beide
Kinder ein Absetzbetrag bertcksichtigt. Auch nach dem ABGB habe ihr Gatte Rechte in Bezug auf die Kinderobsorge.
Auch das ASVG betrachte Stiefkinder als Angehdrige.

Sie erhalte von ihrem Mann Unterhalt, welcher als ihr Einkommen im Sinne des EStG zu betrachten ist. Davon musse
ihr der Kinderabsetzbetrag abgezogen werden.

Auch werde die Unzumutbarkeit der Benutzung des 6ffentlichen Verkehrs nicht bertcksichtigt.

Wirden die beiden Kinder leibliche Kinder des Ehemannes sein, so wirden die Absetzbetrage bei ihrem Mann
berucksichtigt werden, in diesem Fall ware die Studienbeihilfe um € 200 im Monat hoher.

Die in § 29 StudFG angesprochene Verordnung des Bundesministers fir eine erhdéhte Studienbeihilfe fur behinderte
Studierende gehe nicht auf Nicht-Blinde oder Nicht-Rollstullfahrer ein.

Nach ihren Berechnungen ergebe sich eine zu gewdhrende Studienbeihilfe von € 953,47 oder zumindest € 853.

4. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Linz, vom 18.12.2018 wurde
der Vorstellung der Beschwerdefiihrerin vom 07.11.2018 keine Folge gegeben und der Bescheid vom 23.10.2018
bestatigt. Auf das Wesentlichste zusammengefasst wurde die Entscheidung dahingehend begrindet, dass die
Berechnung der Héhe der Studienbeihilfe nach den Vorgaben des Studienforderungsgesetzes erfolgt sei.

Gegen den genannten Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in
welcher sie das Vorbringen aus dem Rechtsmittel der Vorstellung wiederholte.

5. Mit Schreiben vom 04.02.2019 (eingelangt am 06.02.2019) wurde die Beschwerde von der belangten Behorde samt
zugehodrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin begann im Wintersemester 2018/19 das Diplomstudium Rechtswissenschaften Universitat

Linz.

Die Beschwerdefuhrerin lebt mit ihren beiden minderjahrigen Kindern (zum Antragszeitpunkt 11 und 13 Jahre alt) und

ihrem Ehemann, der jedoch nicht der Vater der Kinder ist, im gemeinsamen Haushalt.

Das Einkommen der Beschwerdefuhrerin (iSd StudFG) betrug im Kalenderjahr 2017 € 0,00.
Einkommen des Ehemannes (iSd StudFG) betrug im Kalenderjahr 2017 €

28.692,67.

Die Beschwerdefuhrerin weist einen Grad einer Behinderung im Ausmal von 60% auf. Die Beschwerdefihrerin ist
nicht blind, nicht hochgradig sehbehindert oder Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhls angewiesen. Sie ist

nicht gehorlos oder hochgradig schwerhérig und tragt kein Cochleaimplantat.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/29

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdérde und der Beschwerde.

Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der verfahrensmalgebliche Sachverhalt entspricht
dem oben angeflihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

3.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Studienfoérderungsgesetzes (StudFG) lauten (auszugsweise) wie folgt:
2. Abschnitt

Soziale Bedurftigkeit

Kriterien der sozialen Bedurftigkeit

8 7. (1) MalRgebend fur die soziale Bedurftigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
1. Einkommen,

2. Familienstand und

3. FamiliengroRBe

des Studierenden, seiner Eltern und seines Ehegatten oder eingetragenen Partners.

(2) Fur die Beurteilung von Einkommen, Familienstand und Familiengrof3e ist der Zeitpunkt der Antragstellung
entscheidend.

(3) Unter Eltern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind die leiblichen Eltern und die Wahleltern zu verstehen.
Einkommen
8§ 8. (1) Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. das Einkommen gemal & 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der jeweils
geltenden Fassung zuzlglich

2. der Hinzurechnungen gemaR § 9 und
3. des Pauschalierungsausgleichs gemaR § 10.

(2) Sind im Einkommen lohnsteuerpflichtige Einkinfte enthalten, so sind bei der Ermittlung des Einkommens nach Abs.
1 die lohnsteuerpflichtigen Einkunfte gemal 8 11 Abs. 1 anzusetzen. Eine Hinzurechnung derartiger Einklnfte hat auch
dann zu erfolgen, wenn zwar nicht im zuletzt veranlagten, jedoch in dem gemal? &8 11 Abs. 1 maRgeblichen
Kalenderjahr lohnsteuerpflichtige Einkiinfte zugeflossen sind. Dies gilt sinngemal3 auch fur steuerfreie Bezlige gemal3 §
9Z1undZ3.

(3) Haben Personen, deren Einkommen fir die Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit mafRgeblich ist, im Inland weder
ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt oder genieRen sie in Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen
Vertrages oder auf Grund des Bundesgesetzes uber die Einrdumung von Privilegien und Immunitaten an
internationale Organisationen, BGBI. Nr. 677/1977, Befreiung von der Einkommensteuer, so ist das Einkommen unter
Anwendung des 8 184 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, zu schatzen.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 142/2000)
Hinzurechnungen
8 9. Dem Einkommen nach 8 2 Abs. 2 EStG 1988 sind folgende Betrage hinzuzurechnen:

1. steuerfreie Beziige gemall § 3 Abs. 1 Z 1, Z 2, Z 3 lit. a - jedoch mit Ausnahme des Pflegegeldes oder einer
vergleichbaren Leistung -, Z 4 lit. a, cund e, Z 5 lit. a bis d, Z 8 bis 12, Z 15, Z 22 bis 24 sowie Z 25, Z 27 und Z 28 EStG,
wenn es sich dabei um wiederkehrende Leistungen handelt;
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2. die Betrage nach 8 4 Abs. 4 Z 4, 43,8 und 10, 8 10, 8 18 Abs. 6 und 7, § 24 Abs. 4, § 27 Abs. 3, 8 41 Abs. 3 un@ 124b Z
31 EStG sowie nach dem Bundesgesetz Uber steuerliche SondermaBnahmen zur Férderung des Wohnbaus,BGBI. Nr.
253/1993, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen wurden;

3. Prémien nach den 88 108c, 108e und 108f EStG, Sonderunterstitzungen nach dem Sonderunterstitzungsgesetz,
BGBI. Nr. 642/1973, und die besondere Schulbeihilfe nach dem Schiilerbeihilfengesetz 1983, BGBI. Nr. 455.

Pauschalierungsausgleich
8§ 10. Gewinne, die nach Durchschnittssatzen @ 17 EStG 1988) ermittelt werden, sind zu erh6hen. Die Erh6hung betragt

1. bei Einkinften aus Land- und Forstwirtschaft 10% des Einheitswertes des land- und forstwirtschaftlichen

Vermogens,

2. bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, fur die keine Veranlagung erfolgt, weitere 10% des Einheitswertes des
land- und forstwirtschaftlichen Vermogens,

3. bei Einkunften aus selbstandiger Arbeit oder aus Gewerbebetrieb 10% dieser Einklnfte.
Einkommensnachweise
8 11. (1) Das Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist wie folgt nachzuweisen:

1. grundsatzlich durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte, spatestens jedoch
Uber jenes Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist; der
Einkommensteuerbescheid einer Arbeitnehmerveranlagung ist nicht heranzuziehen, wenn das zuletzt veranlagte Jahr
mehr als drei Jahre zurlckliegt und im gemalR Z 2 maligeblichen Kalenderjahr ausschlielich lohnsteuerpflichtige

Einkommen bezogen wurden,

2. bei lohnsteuerpflichtigen Einklinften auerdem durch die Vorlage samtlicher Lohnzettel Uber jenes Kalenderjahr,
das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist,

3. bei Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft, die nach Durchschnittssatzen § 17 EStG 1988) ermittelt werden, durch
die Vorlage des zuletzt ergangenen Einheitswertbescheides,

4. bei steuerfreien Beziigen gemaRR 8 9 Z 1 und Z 3 durch eine Bestatigung der bezugsliquidierenden Stelle Uber die
Bezlige jenes Kalenderjahres, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist.

(2) Uber Sonderausgaben, allfdllige steuerfreie Bezlige, Betrage gemdaR § 9 Z 2 sowie ausldndische Einkiinfte ist eine
Erklarung abzugeben. Es kénnen, insbesondere bei auslandischen Einklnften, auch andere Nachweise Uber das
Einkommen oder Teile desselben gefordert werden.

Sonderfalle der Einkommensbewertung

8 12. (1) Das im Kalenderjahr der Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen ist fir die Beurteilung der sozialen
Bedurftigkeit zu schatzen, wenn es voraussichtlich eine mindestens ein Jahr dauernde Verminderung um mindestens
10 Prozent gegenuber dem gemal3 § 11 zu bertcksichtigenden Einkommen erfahrt. Eine Schatzung ist nicht zulassig
bei Einkommensschwankungen infolge von Zahlungen gemal3 den §8 67 und 68 EStG 1988 oder bei saisonal bedingten

Einkommensschwankungen.

(2) Bei Ableben eines Elternteils, dessen Einkommen zur Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit heranzuziehen
gewesen ware, ist das zu erwartende Einkommen aller fur die Beurteilung mal3geblichen Personen zu schatzen. Diese
Schatzung hat die infolge des Todesfalles anfallenden, regelmal3ig wiederkehrenden Einkinfte zum Zeitpunkt der
Antragstellung, umgerechnet auf ein Kalenderjahr, heranzuziehen.

(3) Das Einkommen des Studierenden ist nur insoweit fur die Beurteilung der sozialen Bedtrftigkeit heranzuziehen, als
es in Zeitrdumen bezogen wird, fir die auch Studienbeihilfe zuerkannt wird. Der Studierende hat anlasslich der
Antragstellung eine Erklarung Ulber sein Einkommen in den Zeitrdumen abzugeben, fur die er Studienbeihilfe
beantragt.

(4) Das Jahreseinkommen des letztvergangenen Kalenderjahres ist auf Antrag des Studierenden heranzuziehen, wenn

er dieses Einkommen vollstandig durch Einkommensnachweise im Sinne des § 11 Abs. 1 nachweisen kann.

[...]


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/124b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_253_0/1993_253_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_642_0/1973_642_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/17

Hochststudienbeihilfe fir Selbsterhalter

§ 27. (1) Die Hochststudienbeihilfe betragt - unbeschadet eines Erhéhungszuschlages gemald 8 30 Abs. 5 - monatlich
715 Euro (jahrlich 8 580 Euro) fur Studierende, die sich vor der ersten Zuerkennung von Studienbeihilfe durch
EinkUnfte im Sinne dieses Bundesgesetzes mindestens vier Jahre zur Ganze selbst erhalten haben.

(2) Ein Selbsterhalt liegt nur dann vor, wenn das jahrliche Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes wahrend dieser
Zeit wenigstens die Hohe der jahrlichen Hochststudienbeihilfe gemal? Abs. 1 erreicht hat.

((3) Zeiten des Prasenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes sowie Zeiten, in denen eine Tatigkeit im Rahmen einer
MaBnahme gemaR 8 1 Abs. 2 Z 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI | Nr. 17/2012, ausgetibt wird, sind fur die Dauer des
Selbsterhaltes jedenfalls zu berticksichtigen.

Hochststudienbeihilfe flr Studierende mit Kindern

§ 28. Die Hochststudienbeihilfe fur Studierende, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich
verpflichtet sind, erhéht sich um monatlich 100 Euro fur jedes Kind.

Hochststudienbeihilfe flir behinderte Studierende

§ 29. Die Hochststudienbeihilfe fur behinderte Studierende im Sinne des 8 19 Abs. 3 Z 3 erhdht sich um einen Betrag,
der durch Verordnung der Bundesministerin oder des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
festzulegen ist. Dabei ist vom erforderlichen Ausgleich der Beeintrachtigung des Studiums nach Art und Ausmal3 der
jeweiligen Behinderung auszugehen.

6. Abschnitt

Berechnung der Studienbeihilfe

Hohe der Studienbeihilfe

8§ 30. (1) Fur die Hohe der Studienbeihilfe ist das Ausmal? der sozialen Bedurftigkeit maRgebend.

(2) Die Studienbeihilfe ist zu berechnen, indem die jahrlich jeweils mégliche Hochststudienbeihilfe vermindert wird um
1. die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern (8§ 31 Abs. 1) oder den geringeren Unterhaltsbetrag (8 31 Abs. 2),

2. die zumutbare Unterhaltsleistung des Ehegatten oder des eingetragenen Partners (8 31 Abs. 3),

3. die zumutbare Eigenleistung des Studierenden (8 31 Abs. 4),

4. den Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 2 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,BGBI. Nr.
376/1967, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 60/2013, der flr den Studierenden unter Bericksichtigung
seines Alters zustinde; der Jahresbetrag der Familienbeihilfe ist nicht abzuziehen, wenn der Studierende nachweist,
dass trotz eines entsprechenden Antrages fur ihn gemaR 8 5 Abs. 2 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 keine
Familienbeihilfe zusteht,

5. den Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages gemal3 8 33 Abs. 3 EStG 1988, der fur den Studierenden zusteht, und

6. Férderungen, die zum Zwecke der Ausbildung fir den Zeitraum der Zuerkennung gewahrt wurden und auf die ein
Rechtsanspruch besteht. Zum Nachweis kann die Studienbeihilfenbehdrde die Vorlage einer Entscheidung der
zuerkennenden Stelle Uber das Ansuchen auf Forderung verlangen, sofern dies nicht mit einem unvertretbaren
Aufwand fir den Studierenden verbunden ist.

(3) Fur Selbsterhalter ist die Hochststudienbeihilfe nicht um die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern zu

vermindern.

(4) Auf die Studienbeihilfe sind Beihilfen auf Grund des Schulerbeihilfengesetzes 1983, BGBI. Nr. 455, und
Unterhaltsleistungen des geschiedenen Ehegatten des Studierenden oder des friheren eingetragenen Partners des
Studierenden nach Auflésung der eingetragenen Partnerschaft anzurechnen. Gebuhren diese Leistungen nicht fur
denselben Zeitraum, so ist nur der auf diesen Zeitraum entfallende Teil anzurechnen; von einer Schul- und
Heimbeihilfe ist fir jeden Monat der zehnte Teil der zuerkannten Beihilfe anzurechnen.

(5) Der so errechnete Jahresbetrag ist um 12% zu erhéhen, durch zwdlf zu teilen und dann auf ganze Euro zu runden.
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(5a) Die nach Abs. 1 bis 5 berechnete Studienbeihilfe erhéht sich fur Studierende ab Vollendung des 24. Lebensjahres
um 20 Euro monatlich, ab Vollendung des 27.Lebensjahres um 40 Euro monatlich.

(6) Wenn die so errechnete monatliche Studienbeihilfe funf Euro unterschreitet, besteht kein Anspruch auf
Studienbeihilfe.

Zumutbare Unterhalts- und Eigenleistungen

8§ 31. (1) Die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern betragt
bis zu 11 273 Euro 0%

fur die nachsten 5 575 Euro (bis 16 848 Euro ) 10%

fur die nachsten 7 309 Euro (bis 24 157 Euro ) 15%

fur die nachsten 18 069 Euro (bis 42 226 Euro ) 20%

Uber 42 226 Euro 25%

der Bemessungsgrundlage. Ein negatives Einkommen gemal3§ 2 Abs. 2 EStG 1988 des einen Elternteiles vermindert
das Einkommen des anderen Elternteiles nicht. Leben die Eltern nicht im gemeinsamen Haushalt, so betragt die
zumutbare Unterhaltsleistung die Summe der zunachst von jedem Elternteil getrennt zu berechnenden
Unterhaltsleistungen.

(2) Von einer geringeren zumutbaren Unterhaltsleistung ist auszugehen, wenn der Studierende nachweist, dal3 der ihm
von einem Elternteil geleistete Unterhalt nicht die sich aus Abs. 1 ergebende Hohe erreicht, obwohl auf Grund der
Eignung des Studierenden fir das gewahlte Studium grundsatzlich ein Unterhaltsanspruch besteht. Der Nachweis ist
nur erbracht, wenn das zustandige Gericht dem Studierenden trotz ausdriicklichem Antrag einen niedrigeren
Unterhalt als nach den obigen Satzen zugesprochen hat oder der Studierende den Unterhalt trotz einer zur
Hereinbringung der laufenden Unterhaltsbetrage gefuhrten Exekution auf wiederkehrende Leistungen, die kunftig
fallig werden (8 291c der Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896), gegebenenfalls einer Exekution zur Sicherstellung (8
372 der Exekutionsordnung), nicht erhalten hat.

(3) Die zumutbare Unterhaltsleistung des Ehegatten oder des eingetragenen Partners betragt 30% des 8 400 Euro
Ubersteigenden Betrages seiner Bemessungsgrundlage.

(4) Die zumutbare Eigenleistung fir Studierende umfasst den 10 000 Euro Ubersteigenden Betrag ihrer
Bemessungsgrundlage; diese Grenze verringert sich aliquot, wenn nicht wahrend des gesamten Jahres Studienbeihilfe
bezogen wird. Bei der Berechnung der Studienbeihilfe ist hinsichtlich der zumutbaren Eigenleistung vorerst von den
Angaben des Studierenden gemdl3 8 12 Abs. 3 auszugehen. Nach Vorliegen samtlicher Nachweise Uber das
Jahreseinkommen ist eine abschlieBende Berechnung durchzufiihren. Die Differenz der ausbezahlten Studienbeihilfe
zu einer sich dabei ergebenden héheren Studienbeihilfe ist von der Studienbeihilfenbehérde an den Studierenden

auszubezahlen.
Bemessungsgrundlage

8§ 32. (1) Die Bemessungsgrundlage des Studierenden, seiner Eltern sowie seines Ehegatten oder seines eingetragenen
Partners umfasst das Einkommen gemdal3 den 88 8 bis 10 abzlglich der Freibetrage gemaR Abs. 4 und der
nachstehenden Absetzbetrage fir die Personen fur die entweder der Studierende, einer seiner Elternteile oder sein

Ehegatte oder eingetragener Partner kraft Gesetzes zum Unterhalt verpflichtet ist:

1. fur jede Person bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres 3 000 Euro;

2. fur jede Person nach Vollendung des 6. Lebensjahres bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres 4 400 Euro;
3. fur jede Person nach Vollendung des 14. Lebensjahres bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres 5 200 Euro;

4. fur jede Person nach Vollendung des 18. Lebensjahres, die gemaR8 123 Abs. 4 ASVG als Angehorige gilt oder
begunstigt in der Krankenversicherung selbst versichert ist oder die Studienbeihilfe bezieht, ein Betrag in der Hohe der
Hochststudienbeihilfe gemal3 8 26 Abs. 1; sofern es sich jedoch um auswartige Studierende im Sinne des § 26 Abs. 2
handelt, ein Betrag in der Hohe der Hochststudienbeihilfe gemdall § 26 Abs. 2, jeweils unter Berticksichtigung des
Erhéhungszuschlages gemaR § 30 Abs. 5;
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5. fuir jedes erheblich behinderte Kind im Sinne des § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 weitere 2 200
Euro;

6. fur jede weitere Person, fur die eine gesetzliche Unterhaltsverpflichtung besteht, 5 700 Euro.
(2) Fur den Studierenden selbst und den zweiten Elternteil steht kein Absetzbetrag zu.

(3) Leben die Eltern nicht im gemeinsamen Haushalt, sind flr jeden Elternteil die Bemessungsgrundlagen getrennt zu
berechnen. Sind beide Elternteile fur dieselbe Person kraft Gesetzes zum Unterhalt verpflichtet, ist das Einkommen
jedes Elternteiles um die Halfte des fur diese Person zu berucksichtigenden Absetzbetrages zu vermindern. Ist jedoch
das Einkommen eines Elternteiles geringer als der demnach abzuziehende Betrag, so ist der sein Einkommen
Ubersteigende Teilbetrag vom Einkommen des anderen Elternteiles abzuziehen.

(4) Als Freibetrage sind zu berucksichtigen
1. bei den Eltern sowie dem Ehegatten oder dem eingetragenen Partner des Studierenden,

a) wenn Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des8 25 Abs. 1 EStG 1988 zur Berechnung herangezogen
werden, jeweils weitere 1 650 Euro;

b) wenn nur bei einem Elternteil Einkinfte im Sinne der lit. a herangezogen werden, bei diesem 2 350 Euro;

2. bei den Eltern und dem Ehegatten oder dem eingetragenen Partner des Studierenden jeweils weitere 1 600 Euro,
sofern ausschlie3lich Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des 8 25 Abs. 1 EStG 1988 und steuerfreie
Bezlige gemalR 8§ 9 Z 1 und Z 3 zur Berechnung herangezogen werden.

(5) Die Freibetrage durfen jedoch die Summe der Einkinfte der jeweiligen Personen aus nichtselbstandiger Arbeit im
Sinne des § 25 Abs. 1 EStG 1988 nicht Uberschreiten.

3.2. Nach der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Uber die Gewahrung von
Studienbeihilfe an behinderte Studierende, BGBI Il Nr. 310/2004, wird die Hohe des Zuschlages iSd§ 29 StudFG wie
folgt normiert:

Hohe des Zuschlages

§ 2. Studierenden, deren Grad der Behinderung nach bundesgesetzlichen Vorschriften mit mindestens 50 v.H.
festgestellt wurde, gebUhrt ein monatlicher Zuschlag zur Studienbeihilfe im Ausmald von:

1. 160 €, wenn sie im Sinne des § 4a des Bundespflegegeldgesetzes blind, hochgradig sehbehindert oder berwiegend
auf den Gebrauch eines Rollstuhls angewiesen sind;

2. 420 €, wenn sie gehorlos oder hochgradig schwerhdrig sind oder ein Cochleaimplantat tragen.
3.3. Zur Abweisung der Beschwerde

Wie sich aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen ergibt und wie auch von der Beschwerdeflhrerin nicht
bestritten wird, ist der Ehemann der Beschwerdefuhrerin nicht der Vater der beiden minderjahrigen Kinder der
Beschwerdefuhrerin.

In Bezug auf das mit € 28.692,67 errechnete Einkommen des Ehemannes macht die Beschwerdefihrerin geltend, dass
weder fir sie selbst noch fur die beiden Kinder ein Absetzbetrag bertcksichtigt worden sei. Ersteres entspricht jedoch
ebenso dem ausdricklichen Gesetzeswortlaut des § 32 StudFG (Abs 2: "Fir den Studierenden selbst (...) steht kein
Absetzbetrag zu.") wie die Nichtbertcksichtigung der beiden Kinder, da der Ehemann der Beschwerdefihrerin diesen
gegenuUber nicht kraft Gesetzes unterhaltspflichtig ist (Abs 1: "fir die Personen, fiur die (...) sein Ehegatte (...) kraft
Gesetzes zum Unterhalt verpflichtet ist."), auch wenn er tatsachlich zum Uberwiegenden Grof3teil zum
Haushaltseinkommen beitragen sollte. Ob dem Stiefvater der beiden leiblichen Kinder der Beschwerdefuhrerin
Obsorgerechte nach dem ABGB zustehen oder ob die beiden Kinder beim Stiefvater mitversichert sind, andert weder
etwas daran, dass er kraft Gesetzes nicht unterhaltspflichtig ist, noch etwas an der vom Studienférderungsrecht

ausdrticklich vorgegebenen Ermittlung der Bemessungsgrundlage.

Das Bundesverwaltungsgericht kann diesbeziglich auch keine Unsachlichkeit erkennen, da verheiratete Studierende,
deren nunmehriger Partner nicht Elternteil der leiblichen Kinder ist, Unterhaltsanspriiche gegeniiber dem Vater (oder

Mutter) der leiblichen Kinder geltend machen konnen, gegebenenfalls auch im Wege eines staatlichen
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Unterhaltsvorschusses. Zudem gebuhrt der Beschwerdefihrerin nach8 28 StudFG aufgrund ihrer eigenen
Unterhaltspflichten eine um € 100 pro Monat und Kind - gesamt somit € 200 pro Monat - erhéhte Studienbeihilfe.

Auch der bei der Beschwerdeflhrerin entstandene Negativsaldo der Bemessungsgrundlage kann - mangels
entsprechender Rechtsgrundlage - nicht zu einer Erhéhung der Studienbeihilfe fuhren (vgl. VwGH 15.12.2011,
2011/10/0012). Ahnliches gilt fir die mit der Behinderung verbundenen erhéhten Haushaltsausgaben, da die
Beschwerdefihrerin nicht von den in 8 2 der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
Uber die Gewahrung von Studienbeihilfe an behinderte Studierende aufgelisteten besonders erheblichen kdrperlichen
Beeintrachtigungen betroffen ist. Die von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen geflhrte Staatszielbestimmung des Art 7
Abs 1 letzter Satz B-VG (Gleichstellung von behinderten und nichtbehinderten Menschen) verbietet es ohne Zweifel
dem Gesetzgeber, behinderte und nichtbehinderte Menschen in allen Fallen gleich zu behandeln, in denen eine
Differenzierung sachlich geboten ist. Die anzuwendende Rechtslage entspricht diesem Gebot jedoch zum einen
dadurch, dass sich die Anspruchsdauer fur den Bezug von Studienbeihilfe fiir im AusmaR von Uber 50% behinderte
Studierende verlangert (8 19 Abs 3 Z 3 StudFG wovon auch die Beschwerdeflhrerin gegebenenfalls profitieren wird) -
bei erheblichen Behinderungen sogar in einen héheren Ausmal? (§ 1 der der Verordnung der Bundesministerin flr
Bildung, Wissenschaft und Kultur Gber die Gewahrung von Studienbeihilfe an behinderte Studierende); zum anderen
dadurch, dass bei bestimmten besonders erheblichen koérperlichen Beeintrachtigungen ein Zuschlag zur
Studienbeihilfe erfolgt (8§ 2 der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Gber die
Gewdhrung von Studienbeihilfe an behinderte Studierende).

Es ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes als ausreichend sachlich anzusehen, wenn die von der
anzuwendenden Rechtslage vorgesehenen zusatzlichen Beglinstigungen auf bestimmte und ausdricklich angeflihrte
Falle besonders erheblicher kérperlicher Beeintrachtigungen beschrankt werden, zumal alle Studierenden, die zwar
nicht von den abschlieRend aufgezahlten Beeintrachtigungen, jedoch generell von einem Grad der Behinderung von
zumindest 50% betroffen sind, jedenfalls von einer Verlangerung der Anspruchsdauer profitieren (§8 19 Abs 3 Z 3
StudFG).

Die von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefiihrte Verfassungswidrigkeit der im gegenstandlichen Beschwerdefall
anzuwendenden Bestimmungen des Studienforderungsrechts kann daher seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
nicht erkannt werden (dhnlich VfGH 16.03.2006, G85/05 = VfSlg 17807/2006).

Insgesamt ist es der Beschwerdeflhrerin somit nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen.

3.4. Zur Unterlassung eine mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdeflhrerin die Voraussetzungen fir eine hohere
Studienbeihilfe erfillt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Es war daher ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.5. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).

Es war daher gemal3 Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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