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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX geb., Staatsangehérige der Philippinen, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.03.2019, ZI. 1217940300 - 190079342, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:


file:///

1.1. Die Beschwerdefuhrerin (BF) reiste 2017 in das Bundesgebiet ein und stellte am 23.01.2019 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

1.2. Am 23.01.2019 erfolgte die Erstbefragung durch Exekutivorgane. Bei dieser Befragung gab die BF
zusammengefasst an, sie habe die Philippinen 2015 verlassen, um als Haushaltshilfe und Kindermadchen in Katar zu
arbeiten. Der Arbeitgeber habe sie schlecht behandelt, deshalb sei sie auf einer Urlaubsreise in Wien - die von ihr
begleitet wurde - im Sommer 2017 von diesem geflichtet. In ihrem Heimatstaat sei sie nie verfolgt worden und habe

auch bei einer Riickkehr mit keiner Verfolgung zu rechnen.

1.2 Am 22.03.2019 fand vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) eine niederschriftliche
Einvernahme statt. Auch in dieser brachte die BF keine weiteren Fluchtgriinde vor, sondern flihrte zusammengefasst

aus, keine Probleme auf den Philippinen gehabt zu haben und jederzeit in ihr Heimatland zurtickkehren zu kénnen.

1.3. Mit gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) abgewiesen (Spruchpunkt 1), gemald § 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
Ihren Herkunftsstaat Philippinen abgewiesen (Spruchpunkt Il), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden wurde gemall 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill), gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) wurde eine Rlckkehrentscheidung gemall 8 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt IV), es wurde gemaR§ 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Philippinen zuldssig sei (Spruchpunkt V), einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal3 8 18 Absatz 1 Ziffer 4 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI), gemal3 § 55
Absatz 1a FPG bestehe keine Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIl). Begriindend fuhrte das Bundesamt aus,
die BF habe keine in der GFK genannten Fluchtgrinde behauptet, vielmehr habe sie den Antrag gestellt, um ein
gemeinsames Familienleben mit ihrem Freund im Bundesgebiet begriinden zu kénnen.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF am 11.04.2019 fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge der
Verletzungen von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts. Begrindend wurde zusammengefasst
vorgebracht, dass die BF ihre Heimat aufgrund von wohlbegriindeter Furcht vor ihrem Ex-Ehemann verlassen habe.
Nun lebe sie mit ihrem Freund in Wien zusammen und erwarte ein Kind. Da auf den Philippinen kein funktionierendes
Staatswesen bestehe, kdnne im Falle einer Ruckkehr kein Kontakt mehr zu ihrem Freund gehalten werden.

1.5. Die Beschwerdevorlage langte am 16.04.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
2. Feststellungen:

2.1. Die Identitat der BF steht fest, sie ist philippinische Staatsangehdorige, reiste 2017 legal in das Bundesgebiet ein und
stellte am 23.01.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2.2. Festgestellt wird, dass die BF evangelische Christin ist und keiner spezifischen Volksgruppe angehért. Sie stammt
aus Santo Domingo, Philippinen. Sie hat 10 Jahre lang die Schule auf den Philippinen besucht und weitere drei Jahre
Kriminologie studiert. Sie hat auf den Philippinen 7 Jahre als Wachfrau gearbeitet. In Katar arbeitete die BF fast zwei
Jahre als Hausmadchen. Sie beherrscht Philippinisch in Wort und Schrift sowie Englisch. Festgestellt wird, dass die BF
verheiratet ist und drei Kinder hat. Der Ehemann und die Kinder der BF leben in Santo Domingo. Ebenso leben ihre
Eltern, ihre drei Brider und zwei Schwestern in Santo Domingo. Im Bundesgebiet fuhrt die BF eine Beziehung mit
einem philippinischen Staatsburger, der Uber einen glltigen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" bis 13.03.2017
verfligt. Die BF ist schwanger und gesund. Die BF ist strafrechtlich unbescholten.

2.3. Fest steht, dass die BF ihr Heimatland nicht aufgrund asylrelevanter Verfolgung verlassen hat, bzw. eine solche im
Falle einer Ruckkehr zu beflirchten hat.

2.4. Im Falle einer Ruckkehr lauft die BF nicht Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe, oder der
Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Es kann nicht festgestellt
werden, dass die BF im Falle ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wiirde
und ihr die notdUrftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

2.5 Die Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden liegen nicht
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vor.
2.6. Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Aufgrund der in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt in das Verfahren eingefiihrten
Erkenntnisquellen werden folgende Feststellungen zum Herkunftsstaat der BeschwerdefUhrer getroffen (bereinigt und
gekurzt):

Politische Lage

Die Philippinen haben ca. 300.000 km? Flache und ca. 100 Mio. Einwohner (2014). Die Hauptlandessprache ist Pilipino
(Tagalog). Die Regierungsform des Landes ist ein Prasidialsystem, Staatsoberhaupt und Regierungschef ist seit Juni
2016 Rodrigo Duterte (AA 11.2016a). Das philippinische Prasidialsystem folgt weitgehend dem US-amerikanischen
Vorbild mit zwei Kammern, dem Reprasentantenhaus mit etwa 290 Abgeordneten und einem 24-kopfigen Senat. Die
Kongressabgeordneten werden alle drei Jahre gewahlt, wahrend die Amtszeit von Senatoren sechs Jahre betragt,
wobei jeweils die Halfte von ihnen nach drei Jahren gewahlt wird. Der mit grof3en Befugnissen ausgestattete Prasident
an der Spitze der Exekutive ist gleichzeitig in Personalunion Staatsoberhaupt, Regierungschef und Oberbefehlshaber
der Streitkrafte. Er ernennt die Mitglieder des Kabinetts und hat ein Vetorecht bei Gesetzesbeschlissen des
Kongresses. Seine Amtszeit endet nach sechs Jahren, eine Wiederwahl ist nicht mdglich. Die Legislative besteht aus
dem Reprasentantenhaus und dem Senat (GIZ 12.2016a).

Die Regierung des am 9. Mai 2016 gewahlten und seit dem 30. Juni 2016 regierenden Prasidenten Rodrigo Duterte hat
die Bekampfung der Drogenkriminalitat, die Armuts- und Korruptionsbekampfung, die Befriedung der inneren
muslimischen und kommunistischen Rebellionen und einen féderalen Umbau des Staates zu den wichtigsten
Prioritaten ihrer Politik erklart. Menschenrechtsorganisationen sorgen sich um die Verschlechterung der
Menschenrechtslage im Zuge der Anti-Drogen-Kampagne, bei der es zu zahlreichen Tétungen durch die Polizei oder
durch Unbekannte kam (AA 11.2016b).

Sicherheitslage

Seit der Unabhangigkeit der Republik der Philippinen am 4. Juli 1946 existiert eine Reihe virulenter politischer,
wirtschaftlicher und sozialer Konflikte, die bis heute von samtlichen Regierungen gar nicht oder nur teilweise geldst
werden konnten. Es gibt eine Reihe unterschiedlicher Gruppen, die - mitunter auch bewaffnet - gegen die
Zentralregierung und fur unterschiedliche politische Ziele kampfen. Nennenswert sind vor allem die kommunistische
Neue Volksarmee (NPA) auf der Norsinsel Luzon und die Moro Nationale Befreiungsfront (MNLF) auf der Sudinsel
Mindanao, welche fiir einen unabhangigen Bangsamoro-Staat kampft. Hinzu kommen muslimische Organisation, wie
die Moro Islamische Befreiungsfront (MILF) (GIZ 12.2016a).

Am 2. September 2016 wurde ein Bombenanschlag auf einen Nachtmarkt in der in Ost-Mindanao gelegenen Stadt
Davao verubt. Im Nachgang dieses Anschlags und aufgrund erhodhter Gefahren von terroristischen Anschlagen wurde
die philippinische Polizei am 1. Dezember 2016 landesweit bis auf weiteres in eine erhéhte Alarmbereitschaft versetzt
und ein "State of Lawlessness" ausgerufen. Dies erfolgte im Kontext von Gefechten der philippinischen Armee mit
islamistischen Gruppen im Studen des Landes (Mindanao) sowie eines Bombenanschlags in Marawi (Mindanao) und
eines vereitelten Bombenanschlags in der Nahe der Botschaft der USA in Manila. Zudem fihrten kommunistische
Rebellen insbesondere in Mindanao erneut Anschldge und Entfihrungen durch. Anschlage philippinischer
terroristischer Gruppierungen kénnen sich Uberall im Land ereignen. Erhohte Gefahrdungen bestehen vor allem in den
GroRstadten des Landes an belebten Orten wie Einkaufszentren und bei Veranstaltungen mit groBeren
Menschenmengen (z.B. bei Festivals und Prozessionen). Auf Mindanao und in der Sulu-See ist die Gefahr jedoch
besonders hoch. Unterschiedliche Gruppen von islamistischen Terroristen liefern sich in Mindanao zum Teil schwere
Gefechte mit der philippinischen Armee und fihren Bombenanschlage und vermehrt Entfiihrungen von Filipinos und
auch von Auslandern durch. Die in der Region operierende islamistische Terrorgruppe Abu Sayyaf ist fur Entfiihrungen
und Ermordungen vor allem auf Mindanao und in der Sulu-See verantwortlich und zielt vermehrt auf auslandische
EntfUhrungsopfer. Ein EntfUhrungsrisiko kann auch in anderen Landesteilen nicht ausgeschlossen werden.
Kommunistische Rebellen der New People;s Army (NPA) fuhren insbesondere in Mindanao und vereinzelt auch in

anderen Regionen der Philippinen einen bewaffneten Guerillakampf gegen philippinische Sicherheitskrafte, vertiben



Bombenanschlage sowie Entfuhrungen. Auch in Manila und Cebu besteht die Gefahr von Anschldagen und
Entfihrungen. Seit einem Bombenanschlag im Jahr 2011, auf einen Reisebus in Makati, dem Geschaftszentrum von
Manila, gab es mehrere Berichte Uber verhinderte Bombenanschlage im GroRraum Manila (AA 3.3.2017).

Prasident Duterte hat Friedensprozesse mit den muslimischen und kommunistischen Rebellen in unterschiedlichen
Teilen des Landes eingeleitet und Waffenstillstande geschlossen. Die Regierung hat die Moro National Liberation Front
(MNLF), die Moro Islamic Liberation Fighters (MILF) sowie die kommunistischen Aufstandischen der New People's Army
(NPA) in ihre FriedensbemUhungen einbezogen. Davon unabhdngig setzt sie ihren Kampf gegen die islamistische und
terroristisch operierende Abu Sayyaf fort (AA 11.2016b). Duterte kundigte jedoch im Februar 2017 den Waffenstillstand
mit den kommunistischen Rebellen (DS 3.2.2017).

Rechtsschutz/Justizwesen

Die philippinische Judikative basiert auf US-amerikanischem burgerlichem Recht. Die gultige Verfassung aus dem Jahre
1987 enthalt eine Bill of Rights, wonach der Grundsatz der Verfassungsgerichtsbarkeit gilt. Das heift, die Rechte sind
fur jeden Burger beim Obersten Gerichtshof, dem Supreme Court, einklagbar. Das betrifft im Prinzip auch staatliche
Gesetze, die als nicht verfassungskonform gelten. Der Oberste Gerichtshof besteht aus 15 Richtern, welche vom
Prasidenten auf Vorschlag eines Richterrates, des Judicial and Bar Council, ernannt werden und die bis zu ihrem 70.
Lebensjahr im Amt bleiben. Der Sandiganbayan entspricht einem Sondergericht, das sich mit Korruptionsfallen befasst,
in die Regierungsbeamte verstrickt sind. Bezlglich Rechtsstaatlichkeit besteht das Problem nicht im Fehlen von
Gesetzen, sondern eher in deren Umsetzung. Da bis dato die eigentliche Macht im Staate in den Handen nur weniger
politisch potenter und sehr wohlhabender landbesitzender Familien und GroBunternehmen liegt, ist es flr den
"Normalburger" kaum méglich, sich gegen diese machtigen Interessen zu stemmen (GIZ 12.2016a).

Das Gesetz sieht eine unabhéangige Justiz vor und die Angeklagten haben das Recht auf eine faire offentliche
Verhandlung. Diese Rechte werden in der Regel zwar durchgesetzt, aber nicht immer rechtzeitig. Aufgrund der
Korruption durch Vetternwirtschaft, persdnliche Verbindungen und Schmiergeldzahlungen bleiben wohlhabende und
einflussreiche Personen oft straffrei. Personalmangel, ineffiziente Verfahren und lange Verzdgerungen aus
verfahrensrechtlichen Griinden wirken weiterhin hemmend auf das Justizwesen (USDOS 3.3.2017; vgl. AA 11.2016b).
Ein weiteres Problem stellt das nicht effektive Zeugenschutzprogramm dar (GIZ 12.2016a).

Menschenrechtsorganisationen berichten, dass das Zeugenschutzprogramm der Justizbehérde aufgrund fehlender
Finanzierung, verfahrensbedingter Verzdgerungen und des Scheiterns wegen dem Zweifel an der Effektivitat des
Programms oft nicht in der Lage ist, fiir die Betroffenen den entsprechenden Schutz zu gewahrleisten. Die Kommission
flr Menschenrechte bietet ein solideres Zeugenschutzprogramm an, das aufgrund der Opfer der von der Regierung
durchgefiihrten Anti-Drogen-Kampagne Uberbelastet ist. Dem Ombudsmann sind auch Falle von Polizeimissbrauch
und Korruption bekannt, in denen die Opfer und die Zeugen, aber manchmal auch deren Familien, aufgrund deren
mangelhaften Zusammenarbeit mit der Behdrde unter Druck gesetzt werden (USDOS 3.3.2017).

Die Bemiihungen des Obersten Gerichtshofs werden weiterhin fortgesetzt, um schnellere Verfahren gewahrleisten zu
kdnnen, um Amtsvergehen zu reduzieren, um die Leistungsfahigkeit der Judikative zu erhéhen und das Vertrauen der
Offentlichkeit ins Justizwesen zurlickzugewinnen (USDOS 3.3.2017). Die Europdische Kommission und die
philippinische Regierung fiihren schon seit 2006 (wie z.B. EPJUST, EPJUST Il) verschiedene gemeinsame Projekte durch,
um den Justizsektor auf den Philippinen zu starken. Bis 2019 lauft das aktuellste Kooperationsprogramm zwischen der
Europaische Union und den Philippinen unter dem Titel GOJUST (Governance in Justice) (EEAS 23.2.2017; vgl. BC
6.2016).

Sicherheitsbehorden

Die Nationale Polizei der Philippinen (Philippine National Police, PNP) ist fir die innere Sicherheit im gréRten Teil des
Landes zustandig und sie ist dem Department of the Interior and Local Government (DILG) untergeordnet. Das Militar
(Armed Forces of the Philippines, AFP) ist fur die externe Sicherheit verantwortlich, aber in konfliktbetroffenen
Regionen wird es auch fir die innere Sicherheit (besonders in den Regionen von Mindanao) eingesetzt. Die AFP ist dem
Verteidigungsministerium unterstellt. Gouverneure, Blrgermeister und andere lokale Beamte haben einen
erheblichen Einfluss auf die regionalen Polizeieinheiten, darunter auf die Ernennung der obersten Polizeibeamten auf
Bezirks- und kommunaler Ebene; Bereitstellung von Ressourcen etc., was oft zur Korruption und Bestechung fihrt. Die
PNP mit einer derzeitigen Starke von 168.000 Mann wird weiterhin durch institutionelle Defizite und Korruption



gekennzeichnet. Weiters wurde die PNP sowohl von nationalen als auch von internationalen Menschenrechtsgruppen
wegen ihrer Rolle in Duterte;s Anti-Drogen-Krieg (Operation Double Barrel) kritisiert (USDOS 3.3.2017).

Die Regierungsmechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von Missbrauch und Korruption in der Polizei sind
weitgehend ineffektiv. Obwohl die Korruption unter den Regierungs- und Sicherheitskraften vom Prasident Duterte
offentlich verurteilt wurde, wurden die Aufsichtsmechanismen unzureichend ausgestattet und der Aufwand um
korrupte Sicherheitsbeamten ins Visier zu nehmen, war gering. Von Januar bis August erhielt der Ombudsmann 181
Beschwerden Uber 294 Falle von Menschenrechtsverletzungen (Tétungen, Verletzungen, rechtswidrige Verhaftungen,
Folter) infolge von angeblichen militarischen und polizeilichen Einsatzen; im GrofRteil der Falle, 92%, handelt es sich um
Sicherheitsbeamte der unteren Dienstgrade. Im August standen alle Falle noch zur weiteren Untersuchung offen.

Weiters gibt es keine Verurteilungen von hochrangigen Polizei- oder Militdrbeamten (USDOS 3.3.2017).

Die Polizei setzte 2016 weiterhin unnétige und unverhdaltnismaRige Gewalt ein. Im April |6ste sie in Kidapawan unter
Einsatz von Schusswaffen eine Demonstration von 5.000 Bauern auf, die angesichts einer Durre Reislieferungen
forderten und eine StraBe blockierten. Dabei wurden mindestens zwei Menschen getttet und zahlreiche weitere
verletzt. In einem im Juni 2016 verdéffentlichten Bericht stellte die Menschenrechtskommission der Philippinen fest,
dass die Polizei mit exzessiver und ungerechtfertigter Gewalt gegen die Demonstrierenden vorgegangen war. Bis zum
Jahresende war jedoch noch kein Polizist dafur zur Rechenschaft gezogen worden. Im Oktober 2016 ging die Polizei
mit brutaler Gewalt gegen eine Kundgebung vor der US-Botschaft vor, zu der Organisationen indigener
Bevolkerungsgruppen aufgerufen hatten. lhr Protest richtete sich gegen die militarische Nutzung und Vereinnahmung
ihres angestammten Landes. Mindestens zwei Personen wurden verletzt, als ein Polizeifahrzeug Demonstrierende
Uberfuhr (Al 22.2.2017).

Es wurden jedoch Bemuhungen fortgesetzt, um die PNP zu reformieren und zu professionalisieren. Neben der
verbesserten Ausbildung, den erweiterten Gemeinschaftsinitiativen und den Gehaltserh6hungen wurden
menschenrechtliche Themen in die Kurse fir Polizisten integriert und das Buro fur Menschenrechte der PNP fuhrte
landesweite Routinetrainings zum Thema menschenrechtliche Verantwortlichkeit in der Polizeiarbeit durch (USDOS
3.3.2017).

Allgemeine Menschenrechtslage

In den Philippinen werden die Menschenrechte grundsatzlich durch zahlreiche Gesetze geschitzt. Zudem hat das Land
die wichtigsten vélkerrechtlichen Vereinbarungen zum Schutze der Menschenrechte ratifiziert. Im Zuge des unter
Prasident Duterte gefiihrten "Krieg gegen Drogen" ist es zu einer hohen Zahl von Tétungen durch Sicherheitskrafte
gekommen. Wahrend Menschenrechtsverteidiger in diesem Zusammenhang von schweren
Menschenrechtsverletzungen sprechen, hat die Polizei nach Angaben der philippinischen Regierung in Notwehr
getotet. AuBerhalb des "Krieges gegen Drogen" kommt es zu Menschenrechtsverletzung (wie z.B. sogenannte
extralegale Totungen, Kérperverletzungen, Entfihrungen, Folter). Die juristische Aufklarung bekanntgewordener Falle
verlduft meist schleppend. Verurteilungen sind selten. Die Philippinen wurden 2011 und erneut fir 2016 in den UN-
Menschenrechtsrat gewahlt. Das Verfahren des Universal Periodic Review (UPR) durchliefen sie zuletzt 2012. 2011 trat
das Land auBerdem dem Ro&mischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs bei, als bisher einziges asiatisches
Land neben Japan (AA 11.2016b).

Die grofiten Menschenrechtsprobleme auf den Philippinen betreffen auBergerichtliche Tétungen durch nationale,
regionale und lokale Beamte sowie durch Aufstéandische. Immer wieder begehen unbekannte Tater und mutmalliche
Milizen Morde an Journalisten, Richtern, Rechtsanwalten und Angehdrigen von indigenen Gemeinschaften. Mangelnde
Ressourcen im Justizsystem haben zur Folge, dass nur wenige Ermittlungs- und Gerichtsverfahren gefiihrt werden und
Uberlang dauern. Bei Menschenrechtsverletzungen herrscht ein Klima der Straflosigkeit. Machtmissbrauch und
Korruption sind entsprechend weit verbreitet. Seit der Wahl des neuen Prasidenten Rodrigo Duterte im Mai 2016
haben sich die Probleme nochmals massiv verscharft; insbesondere die auRergerichtlichen Hinrichtungen von
Kleinkriminellen und Verdachtigen im Drogenhandel sind sprunghaft angestiegen. In den Sudphilippinen schwelt
immer noch ein bewaffneter Konflikt mit separatistischen islamischen Gruppen. Es kommt immer wieder zu Folter und
Missbrauch von Haftlingen durch Sicherheitskrafte und die Polizei. Obwohl ein Antifoltergesetz vorliegt, bleiben die
Verbrechen meist straflos. Auch sind mehrere Falle des Verschwindenlassens bekannt. Trotz eines Gesetzes gegen das
Verschwindenlassen erging noch kein entsprechender Schuldspruch. Frauen, LGBT-Personen, Personen mit



Behinderungen und Angehdrige einiger indigener Gruppen werden diskriminiert. Die sexuellen und reproduktiven
Rechte der Frauen sind stark eingeschrankt. Es wird von sexueller Ausbeutung von Kindern, Kinderarbeit und
Menschenhandel berichtet. Die Philippinen grindeten 2014 einen Ausschuss zur Feststellung der Anspriche von
Opfern von Menschenrechtsverletzungen, die wahrend des unter der Regierung Marcos ausgerufenen Kriegsrechts
begangen worden sind. Zehntausende Opfer machten Anspriiche auf Entschadigung geltend (HR 2.8.2016).

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung garantiert Bewegungs- und Reisefreiheit im Inneren wie nach aul3en. Diese Rechte werden im Allgemein
von der Regierung respektiert (USDOS 7.3.2017).

Grundversorgung und Wirtschaft

Seit einigen Jahren verzeichnen die Philippinen ein auch im asiatischen Vergleich Uberdurchschnittliches
Wirtschaftswachstum von 6% bis Uber 7%. Allerdings hat das beeindruckende Wirtschaftswachstum nicht zu einer
Verringerung der massiven Armut gefuhrt. Auch heute lebt etwa ein Viertel der ca. 100 Millionen Filipinos in Armut.
Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung liegen weiterhin bei Gber 20% (AA 11.2016b).

Die philippinische Wirtschaft weist eine deutliche Zweiteilung auf:

Moderne Elektronik-Industrie und boomender Dienstleistungssektor auf der einen Seite, Armut und
Subsistenzlandwirtschaft andererseits. Hinzu kommt ein Entwicklungsgefalle zwischen Manila, die vielerorts den
Entwicklungsstand eines Schwellenlandes widerspiegelt, und den wirtschaftlich rickstandigeren Provinzen. Die
Landwirtschaft beschaftigt rund ein Drittel aller Arbeitskrafte, ihr Anteil am Sozialprodukt betrdgt jedoch nur noch
etwa 15%. Die Industrie tragt ca. ein Drittel zur Entstehung des Sozialprodukts bei. Ein wichtiges Standbein ist dabei die
Elektronik-Industrie. Ein groRBes Potential bietet aulRerdem der Tourismus, zumal die Entwicklung des Tourismus hoch
oben auf der Prioritatenliste der Regierung rangiert. Die Ungleichheit bei der Einkommensverteilung ist hoch. Und es
ist der philippinischen Regierung trotz des starken Wirtschaftswachstums nicht gelungen, die Armut im Lande spUrbar
zu reduzieren. Nach Angaben der Weltbank stagniert sie bei rund 25%. Die Armut ist in den Philippinen regional
unterschiedlich verteilt, insbesondere in landlichen Gebieten ist sie wesentlich héher als in den Stadten. Die armste
Provinz liegt im muslimischen Teil der Philippinen (Autonome Region im muslimischen Mindanao, ARMM).
Arbeitslosigkeit und Unterbeschéftigung bleiben drangende Probleme. Die Arbeitslosenquote auf den Philippinen ist
nach offiziellen Angaben relativ moderat und lag in den letzten Jahren recht stabil bei ca. 7%. Nur ca. 55% aller
Beschaftigten sind im formalen Sektor tatig. Der Rest ist als Dienstleister im Haushaltsbereich, als Aushilfskrafte in der
Landwirtschaft u.s.w. tatig. Dem nur leichten bis stagnierenden Rickgang der Arbeitslosigkeit steht ein starker Anstieg
der Unterbeschaftigung gegenuber (ca. 23%). AuBerdem verlassen Uber 1 Mio. Menschen jahrlich das Land, um im
Ausland Arbeit zu suchen - mit zunehmender Tendenz. Die Entsendung von Gastarbeitern ins Ausland hilft zwar
einerseits, den heimischen Arbeitsmarkt zu entlasten und Devisen zu erwirtschaften. Sie fihrt andererseits aber zu
einer immer ausgepragten Konzentration unterqualifizierter Arbeitnehmer im Inland, die sich in einem Mangel an
Facharbeitern im Lande niederschlagt (AA 11.2016c).

Die sozialen Sicherheitsnetze sind nach wie vor deutlich unterentwickelt. GroRRe Einkommensunterschiede sowie eine
hohe Armutsrate schranken die soziale und politische Beteiligung ein. Daneben stellen den Staat die geographischen
Gegebenheiten der Inselgruppe und die schlechte Infrastruktur in den landlichen Regionen vor groRe
Herausforderungen in Hinsicht der Beseitigung soziodkonomischer Disparitaten. Neben der verbesserten Infrastruktur
ist seit 2007 ein Conditional-Cash-Transfer-Programm (CCT) unter den Namen Pantawid Pamilyang Pilipino Program
(4Ps) ein wichtiges Instrument, um das starke Wachstum und die niedrige Inflation zu beibehalten. Derzeit werden im
Rahmen des Programms Mio. 3 Mio. von

5.2 Haushalten finanziell unterstiitzt. So erhalten Mutter regelmafRige Beihilfen in der H6he von etwa 33 $, abhangig
davon, ob ihre Kinder die Schule besuchen oder ob sie Gesundheitsvorsorgeuntersuchungen erhalten. Laut einer
Studie ist das philippinische CCT eines der effizientesten sozialen Sicherheitsnetze, da es nur 0,5% des GDP kostet,
jedoch 15 Mio. Einwohner erreicht (BTI 2016).

Der UN-Ausschuss fir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte kritisierte, dass auf den Philippinen nur 13% der
Arbeitnehmer den Mindestlohn erhielten und bestimmte Berufsgruppen von der Zahlung des Mindestlohns
ausgenommen waren (Al 22.2.2017).



Medizinische Versorgung

Im Laufe der Jahre wurde auch auf den Philippinen einiges daflr getan, das Gesundheitssystem in seiner Gesamtheit
zu verbessern. Erreicht der Standard einiger Krankenhduser in den GroR3stadten durchaus westliches Niveau, so ist in
den Provinzen die Behandlung von schwereren Leiden nicht immer gewahrleistet. Heute erhalten die meisten Filipinos
wesentlich bessere medizinische Leistungen als noch vor wenigen Jahren und von der philippinischen Regierung
wurden zahlreiche Programme aufgelegt, die auch dem armeren Teil der Bevdlkerung die notwendige medizinische
Versorgung ermdglichen. So wurde von der Regierung eine erschwingliche Krankenversicherung, die "Phil Health" ins
Leben gerufen, die allen philippinischen Burgern offen steht und eine medizinische Grundversorgung in einem
staatlichen Krankenhaus sichert (TA 10.2.2015).

Im philippinischen Gesundheitssystem arbeiten etwa 90.000 registrierte Arzte, deren Zahl sich jedoch deshalb
zunehmend verringert, weil sie (notfalls als Krankenpfleger) im Ausland Arbeit suchen und sich dort niederlassen

wollen. Es gibt landesweit zirka

2.400 Krankenhauser, von denen etwa 1.700 in 6ffentlichem Besitz sind. Wahrend zwar Uber 60% der Bevolkerung
Uber die Philippine Health Insurance Corporation gesetzlich krankenversichert sind (wobei lediglich die
Basisversorgung gewahrleistet ist), hat jedoch kaum die Halfte der Bevolkerung Zugang zur medizinischer Versorgung
(GIZ 12.2016b).

Trotz der generellen Gesundheitsprobleme im Land, wie Unterernahrung und Drogenabhangigkeit, kann die Qualitat
der medizinischen Versorgung durchaus als gut bezeichnet werden. Das trifft insbesondere auf die gréBeren Stadte zu,
obwohl auch deren Einrichtungen nicht immer Uber die modernste Technik verfligen. Besonders grof? ist das Gefdlle in
landlichen Regionen. Hier sind die Einrichtungen oft veraltet und ernsthafte Beschwerden kénnen nicht behandelt
werden. Ganz anders sieht es in den grof3en Stadten wie beispielsweise in Manila aus, wo mit dem St. Luke's Medical
Center, Medical City, Makati Medical Center und Asian Hospital einige der besten Krankenhduser der Philippinen zu
finden sind. Auf den Philippinen gibt es sowohl 6ffentliche oder staatliche Krankenhduser als auch privat geflihrte
Kliniken. Der wesentliche Unterschied zwischen 6ffentlichen und privaten Krankenhdusern besteht im darin, dass die
meisten Offentlichen Krankenhduser, anders als private Pflegeeinrichtungen, oft nicht Uber die modernste
Medizintechnik verfiigen. Die meisten Einheimischen suchen jedoch die 6ffentlichen Krankenhduser auf, einfach weil
die Untersuchungen hier kostenlos durchgefiihrt werden. GroRe private Krankenhduser, die mit der modernsten
Technik ausgestattet sind, findet man vor allem in den grof3en Stadten des Landes. Im Gegensatz zu den 6ffentlichen
Krankenhdusern sind sie jedoch, fur philippinische Verhéltnisse, recht teuer. Im Vergleich zu den Krankenhdusern in
den groBen Stadten konnen in Krankenhdusern in den landlichen Gebieten nur begrenzte Dienstleistungen oder
Behandlungen angeboten werden. Viele Krankenhduser in landlichen Gebieten sind nur fur die medizinische
Grundversorgung eingerichtet. Bei wirklich komplizierten Erkrankungen oder Operationen empfiehlt es sich, entweder
ein Krankenhaus in Manila oder sogar im Ausland aufzusuchen (TA 11.2.2015).

Die staatlichen Krankenhduser sind meist unterfinanziert und in einem Zustand, der viel zu winschen Ubrig lasst.
Wohlhabende und Auslander bevorzugen private, technisch gut ausgestattete Krankenhduser. Medikamente und
Behandlungskosten mussen von Patienten selbst bezahlt werden, Anzahlungen vor Beginn der Behandlung sind Ublich
(GIZ 12.2016b).

In Manila wie in den anderen gréRBeren Metropolen des Landes ist die ambulante und stationare arztliche Versorgung
durch private Krankenhauser gut geregelt. In Iandlichen Gebieten ist dies - inklusive Rettungswesen - in der Regel nicht
der Fall. Die meisten Arzte kénnen sich auf Englisch verstidndigen, Medikamente in breiter Auswahl sind in den
Apotheken gut erhaltlich (AA 3.3.2017).

Die Verfassung garantiert Bewegungs- und Reisefreiheit im Inneren wie nach aufl3en, und ermdglicht Emigration, aber
auch Ruckkehr. Diese Rechte werden im Allgemein von der Regierung respektiert. Der Staat arbeitet mit UNHCR und
anderen humanitaren Organisationen zusammen, um Binnenvertriebene, Fllchtlinge, rickkehrende Flichtlinge,
Staatenlose und andere Betroffenen zu schiitzen und zu unterstiitzen (USDOS 3.3.2017).

3. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt 1. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakt des



Bundesverwaltungsgerichtes. Zudem wurde Beweis durch Einsichtnahme in die Erstbefragungen vom 23.01.2019, die
Einvernahmen vor dem Bundesamt vom 22.03.2019, den gegenstandlichen Bescheid vom 25.03.2019 und der
Beschwerde vom 11.04.2019; durch Einsichtnahme in das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
zu den Philippinen (Stand 27.03.2017) sowie durch Einsichtnahme in aktuelle Auszlige aus Strafregister, GVS, und ZMR
erhoben.

3.1. Die Identitat der BF kann aufgrund des Umstandes festgestellt werden, dass sie in Besitz eines gultigen
philippinischen Reisepasses ist, der am 08.11.2017 von der philippinischen Botschaft in Wien ausgestellt wurde (Kopie
AS 29). Die Feststellung zur legalen Einreise ergibt sich aus ihren glaubhaften Angaben im Zuge des erstbehérdlichen
Verwaltungsverfahren.

3.2 Aufgrund der in der Erstbefragung sowie in der niederschriftlichen Einvernahme dargelegten Sprachkenntnisse,
sowie ihrer eigenen Angaben kann festgestellt werden, dass die BF Philippinisch und Englisch spricht. Die
Feststellungen zu ihrer Herkunft, Religionszugehdrigkeit, Ausbildung, Arbeitserfahrung und ihren Familienangehdrigen
auf den Philippinen ergeben sich aus ihren glaubhaften, widerspruchsfreien und unstrittigen Angaben im
erstbehérdlichen Verfahren. Die Feststellung, dass die BF gesund und schwanger ist, ergibt sich ebenso aufgrund ihrer
glaubhaften widerspruchsfreien Angaben in den bisherigen Einvernahmen, sowie aufgrund des Umstandes, dass sich
in den Akten keine Befunde, medizinische Unterlagen o.4. finden, die auf das Vorliegen einer schwerwiegenden
Erkrankung schlieBen lassen wirden. Es sind keine Grinde ersichtlich, aus denen die BF diesbezlglich unwahre
Angaben gemacht haben sollte. Die Feststellung, dass sich die BF im Bundesgebiet in Beziehung zu einem
philippinischen Staatsangehorigen befindet ergibt sich aus der unstrittigen Aktenlage. Eine Kopie des Aufenthaltstitels
des Freundes der BF befindet sich im Akt (AS35). Die strafrechtliche Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus einer
amtswegig durchgeflhrten Strafregisterauskunft sowie aus den glaubwiirdigen und widerspruchsfreien Angaben im
Verfahren.

3.3. Die BF behauptete weder im Zuge ihrer Erstbefragung durch Exekutivbedienstete, noch wahrend ihrer
Einvernahme vor dem Bundesamt eine Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat. Gleichbleibend fihrte sie widerspruchsfrei
aus, von ihrem ehemaligen Arbeitgeber in Katar schlecht behandelt worden zu sein und deshalb im Zuge einer
gemeinsamen Wien Reise im Sommer 2017 von diesem gefllchtet zu sein. Bei ihrer Erstbefragung am 23.01.2019 gab
die BF ausdrucklich an ihr Heimatland verlassen zu haben, um in Katar zu arbeiten und keine konkreten
Beflirchtungen zu haben auf die Philippinen zurtickzukehren, da sie nicht vor dort gefllchtet sei (AS23)

Im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt fiihrte die BF aus:
Auszug aus dem Protokoll der Einvernahme vom 22.03.2019 (AS67ff)
[...]

LA: Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?

VP: Ich bin philippinische Staatsangehdrige. Befragt gebe ich an, dass ich keine Probleme auf den Philippinen habe und
nicht verfolgt werde.

LA: Welcher Volksgruppe gehoéren Sie an?

VP: Ich bin der Volksgruppe der Philippiner angehérig.
LA: Welche Religionszugehdorigkeit haben Sie?

VP: Ich bin evangelische Christin.

LA: Wurden Sie wegen lhrer Volksgruppenzugehorigkeit oder wegen l|hrer Religionszugehdrigkeit in Philippinen
verfolgt, bzw. hatten Sie aufgrund der Volksgruppe oder Ihres Glaubens Probleme?

VP: Nein.
[...]
LA: Warum stellen Sie erst nach knapp 2 Jahren einen Asylantrag?

VP: Ich hab es erst jetzt gewagt zu Amtern zu gehen, weil ich keine Dokumente hatte. Jemand hat meinem Mann
gesagt, dass ich einen Asylantrag stellen soll und das haben wir gemacht.



FLUCHTGRUND

LA: Kénnen Sie mir sagen, warum Sie lhre Heimat verlieBen und in Osterreich einen Asylantrag stellen? Nenn Sie ihre
konkreten und lhre individuellen Fluchtgrinde daftr?

Anm. Frau ALEJO wird aufgefordert alle relevanten Details zum Fluchtvorbringen zu nennen, wenn es moglich ist der
Fluchtgrund mit Zeitangaben zu untermauern beziehungsweise einzugrenzen. Weiters wird Frau ALEJO gebeten so zu
berichten, dass auch Personen die heute nicht anwesend sind dem Vorbringen folgen kénnen.

VP: Ich bin von meinem Arbeitgeber aus Katar weggelaufen. Ich habe Romelito getroffen. Er ist mein Lebensgefahrte.
Romelito hat versucht mir dabei zu helfen ein Visum zu beantragen. Angeblich hat ihm jemand, dass ich einen
Asylantrag stellen soll. Nachgefragt weil3 ich nicht wer das war.

Anm.: Der AW wird erklart, dass ein Asylantrag gestellt wird von verfolgten Personen mit Problemen in lhrem
Heimatland.

LA: Haben Sie noch weitere Fluchtgriinde?
VP: Nein. Ich wusste nicht was richtig ist, deshalb haben wir hier einen Asylantrag gestellt.

LA: Verstehe ich das richtig, dass Sie keine Probleme auf den Philippinen haben und den Asylantrag lediglich stellten
um sich Ihren Aufenthalt zu legitimieren?

VP: Ja, das ist richtig. Ich habe keine Probleme auf den Philippinen.

LA: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher, kénnen Sie sich konzentrieren?

VP: Ja, einwandfrei.

LA: Waren Sie, Ihre Eltern, lhre Geschwister oder nahe Angehdrige politisch oder religios in Philippinen tatig?
VP: Nein.

LA: Haben Sie oder lhre Angehdrigen je Probleme mit Behdrden wie z. B. Gerichten, Polizei etc. in lhrem Heimatland
gehabt?

VP: Nein.
LA: Haben Sie jemals eine Straftat begangen?
VP: Nein.

LA: Was erwartet Sie bei einer Ruckkehr in lhr Heimatland bzw. welche Lebensperspektive hatten Sie bei einer
Ruckkehr?

VP: Ich habe keine Probleme mit der Regierung. Ich kann auch zu meinen Eltern gehen und bei ihnen leben.

Anm.: Der AW wird erneut erklart, dass es ein Asylantrag einem Visum nicht gleich zu setzen ist und ein Aufenthalt
mithilfe eines Visums Uber die MA 35 zu beantragen ware.

[...]

LA: Méchten Sie die Landerfeststellung zu lhrem Herkunftsstaat Philippinen zur Kenntnis gebracht haben? Sie haben
die Moglichkeit im Zuge des Parteiengehdrs eine Stellungnahme abzugeben.

VP: Nein, das brauche ich nicht.
LA: Bezuglich Ihres Fluchtgrundes mochten Sie noch etwas sagen, wonach ich nicht konkret gefragt habe?

VP: Ich habe wirklich keinen Fluchtgrund. Ich habe nicht genau verstanden was Asyl ist. Uns wurde nur gesagt, ich solle
einen Asylantrag stellen.

LA: Konnten Sie sich bei dieser Einvernahme konzentrieren? Haben Sie die Dolmetscher wahrend der gesamten

Einvernahme einwandfrei verstanden?
VP: Ich konnte mich konzentrieren und hatte keinerlei Verstandigungsschwierigkeiten.
LA: Mochten Sie noch etwas anflihren?

VP: Ja.



Anm.: AW stellt einige Fragen zum legalen Aufenthalt in Osterreich, welche ihr erklart werden.
LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie ausreichend die Méglichkeit Ihr Vorbringen darzustellen?
VP: Ja, ich konnte alles vorbringen und mdchte nichts mehr erganzend vorbringen.

[...]

Aus den oben angefihrten Auszigen der Niederschrift der Einvernahme geht unmissverstandlich hervor, dass die BF
keinerlei Verfolgung auf den Philippinen behauptet. Zumal geht auch hervor, dass die BF den Antrag auf
internationalen Schutz Uber Anraten eines Bekannten gestellt hat, ohne sich Uber die genaue Bedeutung bewusst

gewesen zu sein.

Ein weiteres Indiz fur das Nichtvorliegen einer Verfolgung durch Akteure des Herkunftsstaats ist, dass die BF wahrend
ihres Aufenthalts in Wien um Ausstellung eines ein Reisepasses, sowie um Registrierung bei der philippinischen
Botschaft ersuchte. Die Kopien des Reisepasses sowie der Registrierungskarte befinden sich im Akt.

In der Beschwerde wird moniert, dass die BF zu ihren Fluchtgrinden wahrheitsgemaR angegeben habe, von ihrem "Ex-
Ehemann" misshandelt worden zu sein und nachdem sie nach Osterreich gekommen sei, diese Drohungen stérker
geworden seien. Die BF habe daher Angst in ihr Heimatland zurtickzukehren, da sie dort mdéglicherweise verfolgt
werden wirde (AS 180). Im Zuge der amtswegigen Prufung des Akteninhalts durch das BVwG wurde kein Hinweis
gefunden, dass die BF dies auch nur ansatzweise im erstbehdrdlichen Verfahren erwahnt hatte. Auch ist festzuhalten,
dass dieses unsubtantiierte Vorbringen keinen asylrelevanten Verfolgungsgrund darstellt und somit kein dem Ergebnis

des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender relevanter Sachverhalt behauptet wurde.

Das Bundesamt fuhrte folgerichtig beweiswurdigend aus, dass die BF keine asylrelevante Verfolgung vorgebracht habe
und die Antragstellung zum Zwecke der Begrindung eines Familienlebens im Bundesgebiet nicht zur Gewahrung der

Flichtlingseigenschaft fiihren kénne.

3.4. Zu den Feststellungen zur Situation der BF im Falle ihrer Ruckkehr ist anzumerken, dass auch in diesem Punkt der
Beweiswirdigung der belangten Behorde zu folgen ist. Die BF ist gesund und arbeitsfahig, verflgt Gber langjahrige
Bildung und Arbeitserfahrung im Herkunftsland. Es ist davon auszugehen, dass sie im Falle einer Rickkehr in der Lage
sein wird, durch eigene Arbeitsleistung - wie auch vor ihrer Ausreise - den Lebensunterhalt fir sich und ihre Kinder zu
erwirtschaften. Auch ist davon auszugehen, dass die BF durch ihre Familie - Eltern, 5 Geschwister sowie 20 weitere
Onkel und Tanten - auf den Philippinen untersttitzt werden wird. lhre Eltern sorgen bereits jetzt fir ihre drei Kinder auf
den Philippinen. Es kann aufgrund der Aktenlage in Zusammenschau mit den dieser Entscheidung zugrundeliegenden
relevanten Informationen zum Herkunftsstaat nicht festgestellt werden, dass die BF im Fall einer Rickkehr in ihrem
Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
wulrde oder von der Todesstrafe bedroht ware. Vielmehr fUhrte die BF in ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt aus,
dass sie keine Probleme im Falle ihrer Rickkehr erwarte. Sie kénne zu ihren Eltern gehen und mit ihnen leben. Auch sei
sie zur freiwilligen Ausreise bereit (AS66). Der in Wien lebende Freud und kunftigen Kindesvater ist ebenfalls
philippinischer Staatsangehdriger. Es steht im frei ebenfalls auf die Philippinen zurtickzukehren um ein Familienleben
mit der BF zu fihren.

3.5. Es sind im gesamten Verfahren keine Hinweise hervorgekommen, die darauf schlieRen lassen wirden, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden vorliegen und dies
wurde auch seitens der Beschwerdefihrer nicht vorgebracht.

3.6. Die gegenstandlichen Landerfeststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor
Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes und schltssiges Gesamtbild der Situation im Herkunftsland ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde
liegen, ist auszuflhren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem BVwG von
Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums flr die Beurteilung der gegenwadrtigen Situation fallrelevant
nicht wesentlich gedndert haben. Es ist der BF nicht gelungen, den Wahrheitsgehalt der Landerberichte in Zweifel zu
ziehen und sie ist ihnen nicht substantiiert entgegentreten.

Aus den herangezogenen Berichten ergibt sich im Wesentlichen, dass keine burgerkriegsahnlichen Zustande oder



Kampfhandlungen auf den Philippinen bestehen und es auch sonst zu keinen nennenswerten sicherheitsrelevanten
Vorfallen gekommen ist. Auch herrscht auf den Philippinen kein Klima standiger latenter Bedrohung, struktureller
Gewalt und unmittelbarer Einschrankung, durch welche alle Einwohner einer erhohten Wahrscheinlichkeit von
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt sind. Obwohl Korruption auf den Philippinen auch bei Behdrden und
Gerichten verbreitet ist, ldsst sich daraus nicht ableiten, dass der Schutz vor Ubergriffen durch kriminelle Personen
nicht gewahrleistet ware und auf den Philippinen hinsichtlich krimineller Aktivitaten generell ein unverhaltnismaRig
hohes Sicherheitsrisiko bestehen wirde. Auch sonst geht nicht hervor, dass die Beschwerdefuhrer, die nicht politisch
aktiv bzw. auffallig waren, angesichts der allgemeinen Verhéltnisse Verfolgung beflirchten mussten. Auch im Hinblick
auf die allgemeine Versorgungslage ergibt sich kein Anhaltspunkt, wonach die Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat in
eine ausweglose Situation (Verpflegung/Unterkunft) geraten wirde oder, dass Personen auf den Philippinen allein
deshalb politisch oder strafrechtlich verfolgt werden, weil sie im Ausland einen Asylantrag gestellt haben.

In der Beschwerde wird unsubtantiiert ausgefuhrt, dass auf den Philippinen kein funktionierendes Staatswesen
bestehe und deshalb im Falle Ihrer Ruckkehr es keine Kontaktmdoglichkeit mit ihrem Freund im Bundesgebiet gabe.
Dieser Einwand deckt sich nicht mit den durch das Bundesamt in das Verfahren eingebrachten Landerinformationen.
Vielmehr steht die BF derzeit mittels Messenger in Kontakt mit ihrer Familie auf den Philippinen und kdnnte diesen
Kontakt genauso von den Philippinen nach Osterreich halten.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
4.1. Zur Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten:

Gemal? 8 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005; AsylG 2005)BGBI | 100/2005
idgF hat die Behérde Fremden, die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemal? 8§ 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, den Status der Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention
droht.

Fluchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrundeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren".

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation der Asylwerber und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (vgl. VwGH 26.02.1997, 95/01/0454;  09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH
18.04.1996, 95/20/0239; 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein

wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
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ihre Ursache in einem der Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl. VwGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich die Asylwerber aul3erhalb ihres Heimatlandes bzw. des
Landes ihres vorherigen Aufenthaltes befinden. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (vgl. VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468).
Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird;
auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob die Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grinden zu befurchten haben (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Mit der Glaubhaftmachung ist auch die Pflicht der Verfahrenspartei verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das
Zutreffen der behaupteten Voraussetzungen spricht und diesbezlglich konkrete Umstande anzufiihren, die objektive
Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzung liefern. Insoweit trifft die Partei eine erhéhte Mitwirkungspflicht.
Allgemein gehaltene Behauptungen reichen fir eine Glaubhaftmachung nicht aus (vgl. VwGH 17.10.2007,
2006/07/0007).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine dem Staat zurechenbare
Verfolgungshandlung nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen aus Grinden der
Konvention gesetzt wird, sondern es kann eine dem Staat zurechnende asylrelevante Verfolgungshandlung auch dann
gegeben sein, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, von Privatpersonen ausgehende Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz
zukommen sollte (VWGH 21.9.2000, 98/20/0434).

Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden
nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (VWGH 13.11.2011, 2000/01/0098; im gleichen Sinne auch Art. 9 Abs. 3 der
Richtlinie 2011/95/EU - Statusrichtlinie; VWGH 20.5.2015, Ra 2015/20/0030).

Somit kommt es im Zusammenhang mit einer drohenden Privatverfolgung, auf die Frage, ob der Staat seiner
Schutzpflicht nachkommen kann, nur an, wenn die staatlichen Einrichtungen diesen Schutz aus Konventionsgriinden
nicht gewahren (Hinweis E 24. Juni 1999, 98/20/0574; E 13. November 2001,2000/01/0098; VwGH 23.11.2006,
2005/20/0406).

§ 20 BFA-VG Abs 1 und 2 lautet:

(1) In einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur
vorgebracht werden,

1.-wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung des Bundesamtes
mafgeblich gedndert hat;

2.-wenn das Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft war;
3.-wenn diese dem Fremden bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes nicht zuganglich waren oder
4.-wenn der Fremde nicht in der Lage war, diese vorzubringen.

(2) Uber die Zulissigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise muss nicht entschieden werden, wenn diese
fr die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht maf3geblich sind.

Wie beweiswirdigend ausgefihrt konnte im Zuge der amtswegigen Prifung des Akteninhalts durch das BVwWG kein
Hinweis gefunden werden, dass die BF - die in der Beschwerde erstmalig - vorgebrachten Misshandlungen und
Drohungen durch den Ex-Ehemann auch nur ansatzweise im erstbehordlichen Verfahren angedeutet hatte. Das
Bundesamt hat ein umfangreiches Ermittlungsverfahren mit einer umfassenden Einvernahme der BF durchgefiihrt.
Der BF wurde nachweislich mehrmals die Moéglichkeit geboten weitere Angaben zu ihren Fluchtgrinden zu machen.
Das nunmehr neue Vorbringen hatte die BF bereits im Zuge ihrer Einvernahme tatigen kénnen, da es ihr jedenfalls
bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamts bekannt und auch zuganglich gewesen sein mussten. Auch
liegt in diesem Fall keine flr die Entscheidung des Bundesamts mafgebliche Sachverhaltsanderung vor. Aus dem
gesamten Akteninhalt sind keine der in 820 Abs. 1 Ziffer 1 bis 4 genannten Grinde ableitbar. Das unsubtantiierte
Vorbringen in der Beschwerde, stellt auch keine neue Tatsache dar, die fiir die Entscheidung des BVwG maRgeblich ist.
Somit ist gemal § 20 Abs. 2 BFA-VG keine Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorbringens erforderlich.
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Zusammengefasst liegt somit ein Vorbringen vor, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstolit
und daruber hinaus keinen Sachverhalt darstellt, dem das Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehen wirde (Vgl. Ra 2014/21/0052 vom 22.01.2015).

Der BF ist es sohin nicht gelungen, eine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden, die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
genannt sind, darzulegen. Daher ist der BF der Status der Asylberechtigten nicht zuzuerkennen und die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. als unbegrindet abzuweisen.

4.2. Zur Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten:

Wird Fremden der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behdrde von Amts wegen zu prufen, ob ihnen
der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

GemalR 8 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen Staatsangehdrigkeit die
Fremden besitzen oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat ihres friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Wird der Antrag der Fremden auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG 2005 an, dass den Fremden der Status der subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Fremden in ihren
Herkunftsstaat fur sie eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK iVm den Protokollen
Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung
der Todesstrafe) oder eine Verletzung in ihrem Recht auf Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fur die Fremden als Zivilpersonen eine reale Gefahr einer
ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ihrer Person infolge willkirlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wurde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.02.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass die Fremden einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt waren, wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation der Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VwGH 31.02.2005, 2002/20/0582). Die bloRe Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus. Dabei kann bei der Prufung von aulBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn aul3ergewdhnliche, exzeptionelle Umsténde, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR 06.02.2001, 44599/98, Bensaid gg. Vereinigtes Konigreich; VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es den betroffenen Personen, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behaupten, so weit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden und dem
Gericht eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR 05.07.2005, 2345/02, Said
gg. Niederlande). Bezuglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, haben die
betroffenen Personen auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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