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W118 2207329-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!
Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gernot ECKHARDT Uber die Beschwerden von

1. XXXX,


file:///

2. XXXX,
3. XXXX,
4. XXXX,
5. XXXX,
6. XXXX,
7. XXXX,
8. XXXX,
9. XXXX,
10. XXXX,
11. XXXX,
12. XXXX,
13. XXXX,
14. XXXX,
15. XXXX
16. XXXX,

alle vertreten durch XXXX, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, gegen den Bescheid der XXXX Landesregierung vom XXXX , GZ
XXXX , mit dem festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben der XXXX "Erweiterung der Ferienhausanlage XXXX " keine
Umweltvertraglichkeitsprifung gemafd UVP-G 2000 durchzufuhren ist, zu Recht:

A)

I. Hinsichtlich der Beschwerde der XXXX wird das Verfahren eingestellt.
Il. Die Ubrigen Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Vorgeschichte:

1. Mit Schreiben vom 28.06.2012 beantragte die XXXX (im Folgenden: Projektwerberin) bei der XXXX Landesregierung
(im Folgenden: belangte Behdrde) die Feststellung, dass fur das Vorhaben " XXXX mit 495 Betten in XXXX , Bezirk XXXX "
die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 nicht erforderlich sei.

Das Projekt wurde in zwei Bauabschnitte unterteilt:
Bauabschnitt (BA) 1: Im Vollausbau waren hier 66 Bauplatze mit insgesamt 425 Betten vorgesehen.
Bauabschnitt (BA) 2: Hier waren im Vollausbau 14 Bauplatze mit insgesamt 70 Betten geplant.

2. Die belangte Behorde fihrte eine Einzelfallprifung durch. Dazu wurde eine fachliche Stellungnahme eines
Amtssachverstandigen fir Natur- und Landschaftsschutz eingeholt, der klaren sollte, ob aufgrund einer Kumulierung
der Auswirkungen des Vorhabens mit den bestehenden Beherbergungsbetrieben gemal &8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , GZ XXXX , stellte diese fest, dass fur das Vorhaben " XXXX -
Ferienhausanlage mit 495 Betten in XXXX , Bezirk XXXX " keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000
durchzufiihren sei.

Begrindend flhrte die belangte Behtdrde im Wesentlichen aus, gemall Anhang 1 Z 20 Spalte 2 lit. a UVP-G 2000
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unterlagen Beherbergungsbetriebe wie Hotels oder Ferienddrfer samt Nebeneinrichtungen mit einer Bettenanzahl von
mindestens 500 Betten oder einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 5 ha aullerhalb geschlossener
Siedlungsgebiete der UVP-Pflicht. Das geplante Vorhaben liege klar auRerhalb geschlossener Siedlungsgebiete und
erreiche fur sich allein gesehen nicht den Schwellenwert von mindestens 500 Betten bzw. mindestens 5 ha Flache.
Allerdings sei nach MaRgabe der Kumulationsbestimmung des8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 eine Einzelfallprifung
durchzufiihren gewesen. Auf Basis des eingeholten Sachverstandigengutachtens sei jedoch davon auszugehen, dass
durch das geplante Vorhaben auch unter Berucksichtigung der Kumulationswirkungen mit den bestehenden

Beherbergungsbetrieben im raumlichen Umfeld keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten seien.
Der angeflihrte Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.
Aktuelles Verfahren:

1. Mit Schreiben vom 09.05.2017 stellte die Projektwerberin bei der belangten Behdérde einen weiteren Antrag auf

Feststellung, ob flr das Projekt " XXXX " die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung erforderlich sei.

Aufgrund der groBen Nachfrage solle das Projekt nunmehr beim Endausbau insgesamt 738 Betten aufweisen. Die in

Anspruch genommenen Flachen anderten sich dadurch nicht.

Mit dem Bauabschnitt 2 sei bis dato noch nicht begonnen worden. Nunmehr sei geplant, 35 Betten aus dem
Bauabschnitt 2 in den Bauabschnitt 1 zu verschieben. Im Bauabschnitt 2 verblieben 35 Betten, im Bauabschnitt 1

sollten dann 703 Betten enthalten sein.

Ausgehend vom bereits UVP-gepriften Vorhaben im Ausmal? von 495 Betten solle die Ferienhausanlage somit um 243

Betten erweitert werden.

Rechtlich sei die Anderung geméaR § 3a Abs. 3 iVm Abs. 5 iVm Anhang 1 Z 20 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 zu priifen.
Allerdings liege keine Kapazitatsausweitung um mindestens 50 % des Schwellenwerts, als mindestens 250 Betten, vor.
Aus Grunden der prozessualen Vorsicht reiche die Projektwerberin jedoch erganzend die fur eine Einzelfallprifung

erforderlichen Unterlagen (konkret eine Verkehrsuntersuchung) nach.

2. Nach umfangreichem Schriftverkehr (diesbezlglich kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf das Erkenntnis
des BVwG 23.02.2018, W118 2182922-1/9E, zum seitens der Projektwerberin anhangig gemachten
Saumnisbeschwerdeverfahren - vgl. dazu unten - verwiesen werden) forderte die belangte Behdrde die
Projektwerberin mit Schreiben vom 19.09.2017 dazu auf, der Behdrde mitzuteilen, welche Bettenanzahl
antragsgegenstandlich sei, zumal der Verfahrensgegenstand nach Malgabe der Eingaben vom 10.05. 31.07. und
22.08.2017 unklar sei.

3. Mit Schreiben vom 25.10.2017 konkretisierte die Projektwerberin ihren Antrag. Dabei ging die Projektwerberin -
nach eigenen Angaben aus Grinden der Vorsicht - von 425 (anstelle von 495) "bereits beurteilten" Betten aus. Eine
eindeutige Aussage der belangten Behorde sei diesbezlglich nicht erfolgt.

Vor diesem Hintergrund beziehe sich der Antrag auf folgende Bettenzahlen:
Bauabschnitt 1 (neu): insgesamt 703 Betten (+ 278 Betten)
Bauabschnitt 2 (neu): Errichtung von 35 Betten (anstelle der bereits beurteilten 70 Betten)

Bei einer BezugsgroRe von 425 (zu erganzen: UVP-rechtlich "beurteilten") Betten wirden somit in Summe 313 (zu
erganzen: UVP-rechtlich relevante) Betten zusatzlich errichtet. Die in Anspruch genommene Flache vergréRere sich
nicht, sie reduziere sich sogar. (Die nach dem Schreiben der belangten Behdérde an die Standortgemeinde vom

15.09.2017 bereits flr Bauabschnitt 1 erteilten Baubewilligungen seien in dieser Aufstellung enthalten.)

Die belangte Behdrde werde auf dieser Basis eine Einzelfallprifung vorzunehmen haben. Sie werde gemal? 8 3a Abs. 3
letzter Satz iVm Abs. 5 UVP-G 2000 feststellen konnen, dass durch die Anderung mit keinen erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei.

Eine Umgehungsabsicht liege nicht vor. Die Erweiterung sei im Jahr 2013 noch nicht geplant gewesen. Die

Projektwerberin reagiere auf die gesteigerte Nachfrage.
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4. Mit Schriftsatz vom 18.12.2017 erhob die Projektwerberin eine Sdumnisbeschwerde, die mit dem bereits erwahnten
Erkenntnis des BVwG 23.02.2018, W118 2182922-1/9E, abgewiesen wurde und zu der eine aulBerordentliche Revision
beim Verwaltungsgerichtshof anhangig ist.

5. Mit Bescheid der XXXX Landesregierung (im Folgenden: belangte Behorde) vom XXXX , GZ XXXX , stellte diese fest,
dass fur das Vorhaben der Projektwerberin "Erweiterung der Ferienhausanlage XXXX " keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei.

Dazu fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, da das gegenstandliche Vorhaben sowohl in einem raumlichen
Zusammenhang (idente Grundstlicke) als auch in einem sachlichen Zusammenhang (insbesondere Identitat der
Projektwerberin, identer Betriebszweck, gemeinsame Zufahrt) mit dem bestehenden Vorhaben stehe, sei das
Erweiterungsvorhaben als Anderungsvorhaben zu qualifizieren. Eine Umgehungsabsicht liege nach MaBgabe der

Ausfihrungen der Projektwerberin sowie der Literatur zum UVP-G 2000 nicht vor.

Nach Angabe der Baubehdrde seien Chalets mit einer Gesamtbettenzahl von 425 baurechtlich bewilligt. Hinsichtlich BA
2 (70 Betten) lagen keine baurechtlichen Bewilligungen vor. Das bestehende Vorhaben umfasse somit 425 Betten. Dies

entspreche dem Feststellungsbescheid aus dem Jahr 2013.

Antragsgegenstand sei ein 313 Betten umfassendes Erweiterungsvorhaben. Entgegen der im Verfahren vertretenen
Rechtsauffassung der Projektwerberin sei die zu beurteilende Anderung im Sinne des § 3a UVP-G 2000 ein Vorhaben
mit 313 Betten und nicht mit 243 Betten. Rechtskraftig baurechtlich genehmigt seien allerdings lediglich Chalets mit
425 Betten. Fur die Chalets mit 70 Betten aus dem Bauabschnitt 2 seien keine Baubewilligungen vorhanden. Die Frage
der von der Projektwerberin im Verfahren behaupteten Zuldssigkeit einer Kapazitatsverschiebung stelle sich in diesem

Fall somit nicht.

Gemé&R § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 sei fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefihrter
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn der in Spalte 2
oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht sei oder durch die Anderung erreicht
werde und durch die Anderung eine Kapazitidtsausweitung von mindestens 50 % dieses Schwellenwertes erfolge und
die Behorde im Einzelfall feststelle, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Ziffer 1 UVP-G 2000 zu rechnen sei.

GemaR § 3a Abs. 5 UVP-G 2000 sei fur die UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemal Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3
grundsatzlich die Summe der Kapazitaten, die innerhalb der letzten funf Jahre genehmigt wurden einschliel3lich der
beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine Kapazititsausweitung von
mindestens 25% des Schwellwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt sei, der bisher genehmigten Kapazitat
erreichen musse.

Mangels Lage in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A und B werde der Tatbestand des Anhanges 1 Z 20 lit. b)
Spalte 3 UVP-G 2000 nicht verwirklicht. Das Vorhaben komme gemal3 der Stellungnahme des Amtssachverstandigen
far ortliche Raumplanung auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete zur Ausfuhrung.

Durch die gegenstandliche Anderung werde der Schwellenwert gemaR Anhang 1 Z 20 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 von
500 Betten Uberschritten. Durch die Anderung erfolge eine Kapazititsausweitung von mindestens 50 % des
Schwellenwertes gemall Anhang 1 Z 20 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000. In diesem Zusammenhang sei anzumerken, dass 50
% des Schwellenwertes bereits durch das Anderungsvorhaben selbst, auch ohne Einrechnung der Erstgenehmigung
erreicht wirden. Die Behdrde habe daher gemal § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 im Einzelfall festzustellen gehabt, ob
durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist.

Aus den schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten habe sich eindeutig ergeben, dass durch das
Erweiterungsvorhaben nicht mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Schutzgiiter Mensch, Tiere, Pflanzen und ihre Lebensrdume sowie Landschaft zu rechnen sei, sodass das
gegenstandliche Erweiterungsvorhaben daher keiner Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei.

6. Mit gemeinsamem Schriftsatz vom 01.10.2018 erhoben die eingangs angefiihrten Beschwerdeflihrer Beschwerde
gegen den angefihrten Bescheid und flhrten darin im Wesentlichen aus, alle Beschwerdefiihrer hatten bei der
Projektwerberin Hauser erworben und bauen lassen und seien mittlerweile Eigentimer und Inhaber von naher
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bezeichneten Grundsticken und darauf stehenden Holzhdusern im Projekt " XXXX ". Alle Beschwerdefuhrer seien
Nachbarn iSd § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000, weil sie durch den Betrieb oder Bestand des Vorhabens gefahrdet oder
beldstigt werden kénnten und ihre dinglichen Rechte gefahrdet wirden bzw. seien sie Inhaber von Einrichtungen
(Hausern), in denen sich regelmaRig Personen vorubergehend aufhielten. Die Beschwerdefihrer wirden durch den
angefochtenen Bescheid insbesondere in ihren Rechten auf Schutz ihrer Gesundheit bzw. der Gesundheit ihrer
Feriengaste sowie auf ihr Eigentum verletzt. Die belangte Behdrde habe ihrem Bescheid falsche Bettenzahlen
zugrunde gelegt, wodurch den Beschwerdefuhrern fur den Fall der Rechtskraft des Bescheids RickbaumalBnahmen
drohten. Die Gesundheit der Beschwerdeflhrer bzw. von deren Feriengasten werde bedroht, weil die Auswirkungen
der in der Bauphase zu erwartenden Emissionen nicht ermittelt worden seien.

Seitens der belangten Behorde sei eine Vielzahl von durch die Erstbeschwerdeflhrerin vorgelegten Beweismitteln
nicht bertcksichtigt worden. Ein Ortsaugenschein oder eine Vernehmung der Beschwerdefiihrer sei nicht durchgefihrt

worden.

Weder entsprachen die beurteilten Bettenzahlen dem tatsachlichen Projekt, noch sei die Feststellung zutreffend, dass
zum Zeitpunkt der Antragstellung lediglich die ndher bezeichneten Chalets bereits errichtet gewesen seien. Weiters sei
die Zuordnung der Hauser zu den Kategorien "bereits errichtet" und "Erweiterungsvorhaben" im Hinblick auf die
zeitliche Abfolge unrichtig. Dies habe zur Folge, dass auch die Feststellung, welche Erwerber in der konsensgemalen
Phase und welche in der "Anderung" erworben héitten, unrichtig sei. Dies sei wiederum entscheidend fiir den
potentiellen Verlust der gesamten Investition der in den falschen Teil des Bescheids aufgenommenen
Beschwerdefihrer.

Die seitens der Baubehdrde als bewilligt bekanntgegebenen Bettenzahlen wichen von der Realitdt in naher
bezeichneter Weise ab. BloR "bewilligte" Hauser seien in der Realitat bereits errichtet. Bei zahlreichen Hausern seien
neue Baubewilligungsbescheide eingeholt worden. In allen Hausern der Beschwerdefiihrer befanden sich mehr Betten
als baubehordlich bewilligt und seien diese im Marz 2017 langst bewilligt gewesen. Alleine bei den Beschwerdeflihrern
ergebe sich ein Unterschied von 13 Betten. In Summe ergebe sich eine Abweichung von 99 Betten. Die
Beschwerdefiihrer gingen davon aus, dass die den Bautragervertragen zugrunde gelegten Bettenzahlen nicht mit den
der Gemeinde zur Bewilligung vorgelegten Bauplanen Ubereinstimmten. Insbesondere seien Stockbetten nicht
entsprechend ausgewiesen worden. Die Abweichungen seien besonders krass in der Phase ab Juli 2017, in der nur
noch 121 weitere Betten errichtet werden sollten.

Sowohl der Standortgemeinde als auch der Erstbeschwerdeflhrerin seien die tatsachlichen Bettenzahlen
bekanntgegeben worden. Die belangte Behoérde habe ihrem Bescheid falschlich fiktive Zahlen zugrunde gelegt. Die
Beschwerdefiihrer gingen davon aus, dass der umweltrechtlichen Beurteilung im Rahmen einer Einzelfallprifung keine
fiktiven, sondern tatsachliche Zahlen zugrunde zu legen seien, weil andernfalls die Auswirkungen eines Vorhabens
nicht beurteilt werden kdnnten.

Bei der Beurteilung des Begriffs "Bett" kdnne es nur darauf ankommen, flr wieviele Personen im Haus eine Schlafstelle
vorhanden sei. Ein Stockbett fir zwei Erwachsene zahle somit als zwei Betten.

Die Entscheidung in der Einzelfallprifung habe sich zwar im Wesentlichen auf die vom Projektwerber vorgelegten
Unterlagen zu stltzen. Dies kdnne aber dann nicht gelten, wenn fiir jedermann klar ersichtlich hervorgehe, dass die
Realitat nicht mit dem eingereichten und zur Genehmigung beantragten Vorhaben Ubereinstimmt. Diesbezliglich hatte
die belangte Behorde den Hinweisen der Beschwerdeflhrer nachgehen mussen.

Tatsachlich sei das eingereichte Projekt gar nicht verwirklicht worden. Die Projektwerberin habe bereits 2012 ein
groReres Projekt geplant. Die Projektwerberin habe mit ihrem im Jahr 2017 eingereichten Vorhaben unrichtige,
namlich groRteils zu geringe Bettenzahlen vorgelegt. Hintergrund dirfte gewesen sein, dass die Projektwerberin die
obligatorische Einzelfallprifung habe vermeiden wollen. Tatsachlich sei erwiesen, dass die Projektwerberin nach der
Projekteinreichung im Mai 2017 Baubescheide fur Hauser mit drei Betten erwirkt habe, in denen allerdings jetzt acht
oder neun Betten vermietet wirden.

Die Projektwerberin habe bei anderen Projekten eine dhnliche Strategie verfolgt, zu denen fur die Projektwerberin
negative Entscheidungen ergangen seien. So insbesondere das Erkenntnis des BVwG 11.02.2015, W102 2016807-1, in
dem von einer unzuldssigen Umgehung (Stuckelung) ausgegangen worden sei. Die in Anspruch genommene
Projektflache habe von Anfang an Kapazitat fir wesentlich mehr Hauser und damit Betten geboten. Bei faktisch nicht
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kontrollierbarer Kapazitatseinhaltung sei jedenfalls von einer UVP-Pflicht auszugehen (US 09.08.2004, 1A/2004/10-6,
sowie US 19.08.2003, 1B/2003/11-17). Bei der Projektwerberin sei von einem groBeren Gesamtwillen auszugehen. Dass
am Kreischberg 2015 eine WM stattfinden werde, sei der Projektwerberin bereits 2012 bekannt gewesen. Die
Projektwerberin habe die erforderliche Einzelfallprifung bis zum "Baustopp" durch die Gemeinde unterbunden. Die
Prifung der Umgehungsabsicht durch die belangte Behdrde sei unzureichend erfolgt.

So seien bereits im Februar 2014 acht bis neun Betten mehr verkauft worden, als der Gemeinde bekanntgegeben.
Bereits im Mai 2016 seien die 425 Betten fur den Bauabschnitt 1 "verbraucht" gewesen, aber noch rund 40 Hauser auf
den verbleibenden Parzellen im Bauabschnitt zum Verkauf angeboten worden. Im August 2016 sei die 500-Betten-
Grenze Uberschritten worden, weitere rund 35 Hauser seien im Verkauf gewesen. Im Marz 2017 seien bereits 533
Betten in Vermietung gewesen. Weitere 30 Hduser seien bereits verkauft gewesen, aber noch nicht gebaut.
Bauabschnitt 1 sei anstelle von mit 425 Betten mit an die 750 bis 800 Betten auf dem Reil3brett verwirklicht bzw. als

bereits verkauftes Projekt vorhanden gewesen.

Nach der Verkleinerung des Projekts auf "weitere 121 Hauser" im Juli 2017, wodurch die Standortgemeinde flr die
Baubewilligungsverfahren zustandig geworden sei, seien von der Projektwerberin Baubewilligungen erwirkt, aber
konsenswidrig ein Vielfaches der bewilligten Bettenanzahl verbaut worden. Auch nach "Konkretisierung" des
Vorhabens im Oktober 2017 seien weitere Bewilligungen von der zu diesem Zeitpunkt unzustandigen Baubehorde
erwirkt worden. Dass die Projektwerberin der Gemeinde von Anfang an falsche Bettenzahlen bekanntgegeben habe,
sei ein Indiz fur eine Umgehung. Auf diese Weise sei die Uberschreitung der 500 Betten-Schwelle verschleiert worden.

Entsprechendes gelte fur das Erweiterungsvorhaben.

Dartber hinaus werde von der Projektwerberin in unmittelbarer Oortlicher Nahe die Errichtung mehrerer
Appartementhduser geplant. Tatsachlich liege iSd Rechtsprechung des VWGH ein einheitliches Vorhaben vor. Auch
diesbeziglich sei eine Prufung nicht erfolgt und seien insbesondere die Appartement-Hauser im Rahmen der
Gutachten nicht bertcksichtigt worden.

Die Gaste der groRteils in Vermietung stehenden Hauser sowie die Beschwerdefuhrer selbst seien in der seit nunmehr
rund funf Jahren andauernden Bauphase einer extremen Larm-, Staub- und Abgasbelastung ausgesetzt. Eine laut
Gutachten vorgesehene regelmaliige Bewasserung der BaustralRen habe bisher nie stattgefunden. Fachlich fundierte
Messungen zur Bauphase seien im Gutachten nicht enthalten. Aus dem Urteil des EuGH vom 14.01.2016, C-141/14,
gehe hervor, dass sich die UVP-Behdrde auch bei der Einzelfallprafung nicht auf bloBe Behauptungen beschranken
durfe. Mit den erheblichen Auswirkungen sei mangels verbindlicher Auflagen bzw. Bedingungen in einem UVP-
Bescheid auch fir die weitere Bauphase zu rechnen. GemaR 8 17 Abs. 2 UVP-G 2000 waren entsprechende Auflagen

vorzusehen gewesen.

Die Erst- und ZweitbeschwerdefUhrer hatten im Oktober 2017 wegen Problemen bei der Entsorgung der
Oberflachengewasser Einwendungen gegen den Bau zweier Hauser nach MalRgabe des XXXX Baugesetzes erhoben.
Durch das Vorhaben bestehe somit die reale Gefahr einer Verletzung ihrer dinglichen Rechte. Die Finfzehnt- und
Sechzehntbeschwerdeflhrer seien von der unzureichenden Mullentsorgung betroffen.

Mehrere Beschwerdefuhrer erwdgen den Verkauf ihrer Chalets, was sich aufgrund der rechtlichen Unsicherheiten als
unmoglich erweise. Durch das HerausreiBen von "hineingezimmerten" Betten entstinde ein unwiederbringlicher
Vermogensschaden.

Aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen sowie aus der UVP-RI ergebe sich, dass auf die tatsachlichen Verhaltnisse
abzustellen sei. Die belangte Behdrde drange die Beschwerdefiihrer in unzuldssiger Weise in Zivilprozesse bzw.
Amtshaftungsprozesse.

In diesem Zusammenhang regen die Beschwerdeflihrer die Vorlage entsprechender Fragen an den EuGH bzw. den
VfGH an.

Der angefochtene Bescheid stelle dadurch, dass die Beschwerdefiihrer fir den Fall seiner Rechtskraft dazu gezwungen
wadren, von ihnen entgeltlich angeschaffte Betten aus ihren Hausern zu reilen, eine Eigentumsbeschrankung fur alle
Beschwerdefiihrer dar. Dieser Eingriff sei verfassungswidrig. Darlber hinaus ware den Beschwerdefiihrern als
Nachbarn Parteistellung im Feststellungsverfahren einzurdumen gewesen. Auch diesbezlglich regen die
Beschwerdefiihrer die Befassung des VfGH an.
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Als "besonderer" Nachbarin, die Teil des Projekts sei, sei der Erstbeschwerdefihrerin Parteistellung im Verfahren
zuzuerkennen gewesen. § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 sei auf solche Nachbarn analog anzuwenden. Auch hier werden Fragen
an den VfGH und den EuGH angeregt.

AbschlieBend wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

7. Die belangte Behérde fuhrt in einem Begleitschreiben zur Aktenvorlage im Wesentlichen aus, die Beschwerdefuhrer
seien keine Nachbarn iSd § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000. Samtliche Beschwerdefuhrer seien mittlerweile Eigentimer von
Grundsticken samt dazugehdrigen Chalets, fur die rechtskraftige Baubewilligungen vorlagen. Aus diesem Grund seien
sie nunmehr selbst Projektwerber. Diesbezuglich erscheine fraglich, ob die Beschwerde eines Projektwerbers zulassig
sei, der vorbringt, von seinem eigenen Vorhaben belastigt bzw. gefdhrdet zu werden.

Eine Eigentumsverletzung liege nicht vor, da der Bettenstand korrekt ermittelt worden sei. In einem
Feststellungsverfahren kénne sich die Prifung dartber hinaus auf eine Grobprifung mit Fokussierung auf
problematische Bereiche beschranken (mit Verweis auf BVwG 28.12.2015, W155 2017843-1). In der Bauphase sei das
vorliegende Projekt mit reinen Wohnprojekten vergleichbar, wahrend die Betriebsphase durch erhdhtes

Verkehrsaufkommen gepragt sei.

Offensichtlich stiinden die zivilrechtlichen Vereinbarungen nicht in Einklang mit den erteilten Baubewilligungen. Dies
sei fur das Verwaltungsverfahren aber irrelevant. Die belangte Behdrde habe im Jahr 2013 Uber das Erstprojekt mit 495
Betten auf 66 Bauplatzen (425 Betten in BA 1, 70 Betten im BA 2) sowie im Rahmen des Erweiterungsprojekts Uber 278
zusatzliche Betten im BA 1 und 35 zusatzliche Betten im BA 2, insgesamt also 313 zusatzliche Betten zu entscheiden
gehabt. Antragsgegenstand sowohl des Erstprojekts als auch des Erweiterungsprojekts sei die Errichtung von
Ferienwohnungen mit einer maximalen Bettenzahl auf den vorhabensgegenstandlichen Grundstiicken gewesen. Eine
Zuordnung der Betten zu den einzelnen Chalets sei nicht Bestandteil des UVP-Projekts. Die Zustandigkeit der UVP-
Behorde sei mit der Rechtskraft des Feststellungsbescheides aus dem Jahr 2013 auf die Baubehdrde UGbergegangen.
Nach Rechtskraft der Baubescheide sei es Aufgabe der Baubehdrde, den konsensgemdfRen Betrieb des Vorhabens
sicherzustellen.

In Entsprechung der Vorgaben des Feststellungsbescheides aus dem Jahr 2013 habe die Baubehérde in den Auflagen
der Baubescheide eine maximale Bettenzahl fir jedes Chalet mit Auflage festgelegt. Aufgrund der Eingaben der
Erstbeschwerdefuhrerin sei die Baubehdrde bereits mit Schreiben der XXXX Landesregierung vom 31.07. und vom
04.10.2018 aufgefordert worden, den vorgebrachten Sachverhalt aus baurechtlicher Sicht zu Uberprifen und - falls
angezeigt - baupolizeiliche Auftrédge zu erteilen. Die Beantragung einer Nutzungsanderung setze die rechtskraftige
Feststellung der Zustandigkeit der Baubehoérde voraus.

Da im vorliegenden Fall von einem Anderungsvorhaben auszugehen sei, sei der genehmigte Bestand zu ermitteln
gewesen. Was als genehmigter Bestand zu ermitteln sei, ergebe sich aus den rechtskraftigen Baubescheiden, die ihre
Deckung im Feststellungsbescheid aus dem Jahr 2013 hatten. Dies sei durch Anfrage bei der Baubehdrde ermittelt und
der Entscheidung zugrunde gelegt worden. Im Feststellungsverfahren sei ausschlief3lich dieser genehmigte Bestand zu
berucksichtigen. Die (zusatzlichen) 124 baubewilligten Betten seien nicht Teil des genehmigten Bestands, sondern Teil
des aktuellen Feststellungsantrags. Sollte die bescheidmaRige Bettenanzahl Uberschritten werden, sei wiederum die
Baubehdrde zustandig, eine bewilligungswidrige Nutzung zu untersagen.

Die seitens der Erstbeschwerdefihrerin im Verfahren vorgelegten Unterlagen seien fir die Entscheidungsfindung nicht
von Relevanz. Ebenso wenig relevant sei die Frage, welche Chalets bereits errichtet worden seien. Selbst wenn die
Angaben der Baubehorde nicht korrekt seien, habe dies flir das Verfahren keine Bedeutung und dndere nichts an der
getroffenen Entscheidung.

Nach der Literatur liege keine Umgehungsabsicht vor, wenn die Angaben des Projektwerbers plausibel erschienen, was
der Fall gewesen sei.

Auf die Frage der Definition eines "Betts" sei nicht ndher eingegangen worden, da diese Frage im vorliegenden
Verfahren nicht thematisiert worden sei.

Die zusatzlich geplanten " XXXX " (82 Betten) wiirden von einer anderen Projektwerberin betrieben und hatte diese das
Vorliegen eines sachlichen Zusammenhangs verneint.

Im Feststellungsverfahren sei die Behdérdenzustandigkeit und das anzuwendende Verfahrensrecht, nicht jedoch die
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Genehmigungsfahigkeit zu prifen. 8 17 UVP-G 2000 sei nicht einschlagig. Auch nicht das XXXX Baugesetz.
8. Mit Schreiben vom 18.10.2018 erfolgte seitens des BVwG eine Beschwerdemitteilung.

9. Mit E-Mail vom 25.10.2018 ersuchte die Standortgemeinde um Erstreckung der Frist fur die Stellungnahme zur
Beschwerdemitteilung. Im Rahmen eines Telefonats mit einem Vertreter der Gemeinde wurde mitgeteilt, dass eine
Verlangerung der Frist formal nicht méglich sei. Im Folgenden ist keine Stellungnahme ergangen.

10. Mit Schriftsatz vom 30.10.2018 Ubermittelte die Projektwerberin eine Beschwerdegegenschrift. In dieser fuhrte sie
im Wesentlichen aus, die Beschwerde sei fur sie Uberraschend, zumal die Beschwerdeflihrer gegen "ihr eigenes
Projekt" vorgingen und ihnen jede Beschwer fehle.

Wie die belangte Behdrde zu Recht kritisch anmerke, seien die Beschwerdefihrer mittlerweile selbst Eigentimer der
betroffenen Grundsticke samt den dazugehdrigen Chalets. Sie brachten folglich im weiteren Sinn vor, durch ihr
eigenes Vorhaben belastigt bzw. gefahrdet zu sein.

Wesentlicher Kernpunkt der Beschwerde sei die (nicht nachvollziehbare) Sorge der Beschwerdeflhrer, Betten in ihren
Chalets waren vom angefochtenen Bescheid nicht umfasst, fanden also im angefochtenen Bescheid keine Deckung
(sodass in letzter Konsequenz Riickbaumalinahmen drohen wirden). lhre Sorgen griindeten die Beschwerdefthrer auf
eine (unverstandliche) Vermischung zivilrechtlicher und 6ffentlich-rechtlicher Aspekte.

Die Beschwerdefuhrer seien in Sorge, dass es sich bei den "zu viel" vorhandenen Betten um Betten handle, die sich in
ihren Chalets befanden, und dass diese "zu viel" vorhandenen Betten im vorliegenden UVP-Feststellungsbescheid
(bzw. in der durch den Bescheid vorgegebenen Bettenanzahl) keinen Platz fanden.

Dem sei jedoch entgegenzuhalten, dass eine konkrete Zuordnung der einzelnen Betten zu den jeweiligen Chalets nicht
gefordert und von der belangten Behdrde richtigerweise auch nicht vorgenommen worden sei. Auf eine solche
Zuordnung konne es im UVP-Verfahren nicht ankommen. Fir das UVP-Verfahren sei (wie aus dem Gesetzestext
ersichtlich) einzig und allein die (Gesamt-)Anzahl der Betten ausschlaggebend. Die belangte Behdrde sei vom
baurechtlich genehmigten Bestand ausgegangen.

Auch fur die "zu viel" vorhandenen Betten sei aufgrund des nunmehr angefochtenen negativen Bescheides kein UVP-
Verfahren durchzufiihren. Das von den Beschwerdeflihrern angenommene Szenario (RickbaumalRnahmen, weil eine
notwendige UVP nicht durchgefuhrt wird) kdnne daher tatsachlich gar nicht (mehr) eintreten. Die Beflrchtungen der
Beschwerdefiihrer wirden durch den vorliegenden negativen UVP-Feststellungsbescheid vollstandig saniert. Die
Beschwerdefiihrer hatten durch den angefochtenen Bescheid alles erreicht, was sie haben wollten. Sie gefahrdeten
selbst dieses gewtnschte Ergebnis, indem sie eine Beschwerde gegen den Bescheid erhoben hatten. Es sei damit
fraglich, worin sich die Beschwerdeflhrer Uberhaupt beschwert sdhen.

Es lage keine Umgehungsabsicht vor, da nachvollziehbare, sachliche, wirtschaftliche Griinde fir die Erweiterung
bestiinden. Mit der Erweiterung reagiere die Projektwerberin auf die Uberraschend starke Nachfrage ihrer Kunden. Die
Projektwerberin passe die von ihr betriebene Anlage den aktuellen Marktentwicklungen an. Diese Erweiterung sei von
ihr ursprunglich nicht geplant gewesen.

Zwischen dem gegenstandlichen Vorhaben ("Erweiterung XXXX ") und dem Vorhaben " XXXX " bestehe kein sachlicher
Zusammenhang, weshalb das Vorhaben nicht in die hier vorzunehmende Einzelfallprifung miteinzubeziehen gewesen

sei.

Die Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der Beschwerdefiihrer sei nicht anzunehmen. Bei einem
Beherbergungsbetrieb (wie dem vorliegenden) sei naturgemald die Betriebsphase (und nicht die Bauphase) als
prufungsrelevante zu betrachten. Wenn es - wie das Ermittlungsverfahren gezeigt habe - sogar in der (weitaus
problematischeren) Betriebsphase zu keinen Beeintrachtigungen komme, seien Beeintrachtigungen in der (zeitlich
beschrankten) Bauphase erst recht undenkbar. Dartber hinaus seien auch fir die Bauphase entsprechende
Vorkehrungen vorgesehen worden. Die Bauarbeiten im Nahbereich von bestehenden Ferienhdusern und
Wohnhausern beschrankten sich auf einen Zeitraum von wenigen Tagen, sodass keine relevante Belastung fur die

Nachbarn zu erwarten seien.

Worin die geduRBerten verfassungsrechtlichen (bzw. unionsrechtlichen) Bedenken im Einzelnen liegen sollten, bleibe im
Dunkeln.
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Eine Parteistellung von Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren sei weder unionsrechtlich gefordert, noch ergebe sie
sich aus der Rechtsprechung des VwWGH. Auch eine mangelnde Sachlichkeit kdnne nicht erkannt werden.

11. Mit Schreiben vom 05.11.2018 teilte die Umweltanwaltin des Landes XXXX im Wesentlichen mit, mit Schreiben vom
25.09.2018 habe sich Frau XXXX mit der Forderung an sie gewandt, Rechtsmittel gegen den angefochtenen
Feststellungsbescheid zu erheben. Die Umweltanwaltin habe darauf geantwortet, dass tatsachlich vorliegende
baurechtliche Missstande von der Baubehérde zu lésen seien. Sie selbst sei der Uberzeugung, dass es eine
Uberzogene Anforderung an ein Feststellungsverfahren als Grobprufung darstelle, wenn eine Verpflichtung der UVP-
Behorde abgeleitet wirde, rechtskraftige Bescheide anderer Behdrden auf deren konsensgemafle Einhaltung zu
Uberprtifen. Aus diesem Grund konne die Umweltanwaltin die von den Beschwerdeflhrern monierten Fehler im

Ermittlungsverfahren der Behorde nicht erkennen.

Ganz im Gegenteil: Gerade im vorliegenden Fall habe das duBerst gewissenhaft geflhrte Ermittlungsverfahren der
Behorde und das diesbezuglich sehr geringe Verstandnis der Projektwerberin zu mehreren Rechtszigen an die

Gerichte geflihrt, deren Sinnhaftigkeit dahingestellt bleiben kénne.

DaruUber hinaus erlaube sich die Umweltanwaltin darauf hinzuweisen, dass die zusatzlichen Betten aus ihrer Sicht zu
keinen grundlegend anderen Ergebnissen in den Gutachten der Amtssachverstandigen fihren wirden. Das Vorliegen
erheblich schadlicher, belastigender oder belastender Auswirkungen auf ein Schutzgut (Mensch/Luft, Mensch/Larm,

Landschaft, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume) ware aus ihrer Warte daher nicht zu erwarten.

Bei allem Verstandnis fur die berechtigten Anliegen der Beschwerdefihrer sei die Umweltanwaltin zusammenfassend
der Uberzeugung, dass diese Problematiken nicht in einem UVP-Feststellungsverfahren zu I6sen, sondern bau- und

zivilrechtlich relevant seien.

12. Mit Schriftsatz vom 03.01.2019 zog die Achtbeschwerdeflhrerin ihre Beschwerde zurtck.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Beim strittigen Vorhaben handelt es sich um ein Anderungsvorhaben zu jenem Vorhaben, (iber dessen (nicht
gegebene) UVP-Pflicht mit Bescheid der belangten Behérde vom XXXX , GZ XXXX , abgesprochen wurde.

Mit dem angefuhrten Bescheid wurde auf Basis eines Antrages fir 495 Betten festgestellt, dass das Vorhaben nicht der

Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP unterliege.
Auf Basis dieses Feststellungsbescheids wurden baurechtliche Bewilligungen fir Chalets mit 425 Betten erteilt.

Das Anderungsvorhaben bezieht sich auf die Errichtung von 313 zusétzlichen Betten (davon bereits genehmigt: 124

Betten), woraus sich eine Gesamtanzahl von 738 Betten ergibt.

Das Vorhaben liegt aullerhalb geschlossener Siedlungsgebiete im Sinn des Anhanges 1 Z 20 UVP-G 2000.
Schutzwirdige Gebiete der Kategorie A und B im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind nicht betroffen.

Durch das geplante Anderungsvorhaben ist mit keinen erheblichen schadlichen, belistigenden oder belastenden

Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen.

Bei den Beschwerdefihrern handelt es sich um Personen, die von der Projektwerberin Chalets im streitumfangenen
Chaletdorf XXXX erworben haben.

2. Beweiswurdigung:
Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt und erweisen sich im Kern als unstrittig.

Von den Beschwerdefiihrern in Abrede gestellt wird in der Hauptsache, dass die Feststellungen der belangten Behérde
im angefochtenen Bescheid, soweit sie sich auf die Angaben der Standortgemeinde als Baubehdrde beziehen, nicht
den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechen. Wie unten im Pkt. "Rechtliche Wardigung" zu zeigen sein wird, kommt es

darauf jedoch nicht an.

Dass durch das geplante Anderungsvorhaben mit keinen erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen, ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren der belangten Behdérde. Den

Gutachten der betrauten Sachverstandigen wurde seitens der Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene



entgegengetreten. Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrer erschopfen sich im Wesentlichen in Behauptungen, die
keine Zweifel an der Richtigkeit der getroffenen Aussagen aufkommen lassen. Inwieweit bestehende Probleme bei
Abwasserentsorgung und Mullbeseitigung etwas an der Beurteilung durch die Sachverstandigen andern konnten,
bleibt im Dunkeln.

Dass weder ein Siedlungsgebiet noch schutzwtirdige Gebiete der Kategorie A oder B betroffen sind, blieb unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Fir UVP-Feststellungsverfahren nach &8 3 Abs. 7 UVP-G
2000 ist im Gegensatz zur Vergangenheit keine Senatszustandigkeit mehr vorgesehen € 40 Abs. 2 UVP-G 2000).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Rechtliche Beurteilung:

a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur die Entscheidung maf3geblichen Fassung:
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 80/2018:
"Begriffsbestimmungen

§2.[.1

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann
eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang

stehen.

[..].

(5) Kapazitat ist die genehmigte oder beantragte GroRe oder Leistung eines Vorhabens, die bei Angabe eines
Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort angegebenen Einheit gemessen wird. Anlage ist in diesem Zusammenhang
eine ortlich gebundene Einrichtung oder eine in engem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende
Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im Anhang 1 angefuhrten Zweck dient.

[..1."
"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprufung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der

folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. [...].

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erflillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfillen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu bertcksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behdrde friher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 fruher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berucksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriufung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes- oder
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landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen
sind, fur die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (8
39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

(4) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten
festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass
unter BeruUcksichtigung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schutzenswerte
Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D
und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prufung sind schutzwirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu bertlcksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens
ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2)
aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berucksichtigen, Abs. 7 und
8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(4a) Bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte besondere Voraussetzungen
festgelegt sind, hat die Behdrde bei Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Einzelfall
festzustellen, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Stellt sie solche fest, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behérde folgende Kriterien, soweit relevant, zu bertcksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GrofRe des Vorhabens, Nutzung der natirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Belastigungen, vorhabensbedingte Anfalligkeit fur Risiken schwerer Unfdlle und von
Naturkatastrophen, einschlieBlich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, Risiken flr die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter BerUcksichtigung bestehender oder genehmigter
Landnutzung, Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen des Gebietes und seines
Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Bertcksichtigung der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und raumliche Ausdehnung
der Auswirkungen, grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen,
erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der
Auswirkungen, Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Verdnderung der
Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des
Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angeflhrten Vorhaben ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das
schutzwirdige Gebiet maf3geblich. Der Bundesminister/die Bundesministerin flr Nachhaltigkeit und Tourismus kann
mit Verordnung nahere Einzelheiten tber die Durchfihrung der Einzelfallprifung regein.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hieflr Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprufung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind
nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Abs. 5 angeflhrten und fir das Vorhaben
relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfallige seitens des Projektwerbers/der



Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behérde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemal3 8 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die

mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(8) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde fur die Zwecke einer Einzelfallprufung Angaben zu

folgenden Aspekten vorzulegen:
1. Beschreibung des Vorhabens:
a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, von Abbrucharbeiten,

b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit der geografischen Raume,

die durch das Vorhaben voraussichtlich beeintrachtigt werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintrachtigten Umwelt, wobei Schutzglter, bei denen
nachvollziehbar begriindet werden kann, dass mit keiner nachteiligen Umweltauswirkung zu rechnen ist, nicht

beschrieben werden mussen, sowie

3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt unter Berulcksichtigung
aller vorliegenden Informationen, infolge der erwarteten Rickstdande und Emissionen und gegebenenfalls der
Abfallerzeugung und der Nutzung der naturlichen Ressourcen, insbesondere Boden, Flachen, Wasser und biologische
Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die voraussichtliche wesentliche
Beeintrachtigung des schiitzenswerten Lebensraums (Kategorie B des Anhanges 2) oder des Schutzzwecks, fir den das
schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, zu beziehen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin kann hierbei verfigbare Ergebnisse anderer einschlagiger Bewertungen der Auswirkungen auf die
Umwelt berlcksichtigen. Der Projektwerber/die Projektwerberin kann dartber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte
des Vorhabens oder aller MaBnahmen zur Verfugung stellen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt vermieden oder verhindert werden sollen.

(9) Stellt die Behdérde gemalR Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist,
ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemall 8 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Verdffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemall 8 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mafRgeblich.

[..].
Anderungen
§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten
Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitsprafung zu
unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestanden;

2. fur die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfullt ist und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des 8§ 1 Abs. 1Z 1 zu
rechnen ist.



(2) Fir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung der Anderung
erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt
oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefuhrt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die
Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses
Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behdrde die in 8 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 angeflihrten Kriterien zu bertcksichtigen.
§8 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung gemall Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 entfallt, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt."

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fir die Beurteilung der UVP-Pflicht eines
Anderungsprojektes gemal Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazititen, die innerhalb der letzten fiinf
Jahre genehmigt wurden einschliel3lich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte
Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert

festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitat erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erflllen, die aber mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit
diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfillen, hat die
Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Eine Einzelfallpriifung ist nicht
durchzufuhren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei
der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berucksichtigen, 8 3 Abs. 7 ist anzuwenden.
Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist im vereinfachten Verfahren durchzufuahren.

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben soweit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5 angefiihrten Interessen erforderlich ist."

Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet
werden koénnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorubergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vorlibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;



Tabelle kann nicht abgebildet werden
b) Rechtliche Wiirdigung:

Im vorliegenden Verfahren haben die Erwerber von Chalets eines Feriendorfes, dessen Erweiterung seitens der
belangten Behorde als nicht UVP-pflichtig festgestellt wurde, rechtzeitig Beschwerde gegen den Bezug habenden

Feststellungsbescheid erhoben.
Zur Beschwerdelegitimation:

Stellt die Behérde gemafR§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist, ist eine Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemal3 (nunmehr) § 3 Abs. 9 UVP-G

2000 berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Die Beschwerdelegitimation fur Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren wurde mit der Novelle zum UVP-G 2000,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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