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L5292217048-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA Georgien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst - ARGE Rechtsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,
als der Spruch (Spruchpunkt Il.) zu lauten hat:

"Gemal? § 53 Abs. 1 iVm Absatz 2 und Absatz 2 Z 3 und 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird
gegen Sie ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen."


file:///

B) Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe wird gem.8 8a VWGVG

Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF
abgewiesen.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrenshergang

.1. Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend auch "BF") reiste am 26.02.2019 per Flugzeug von Georgien nach Osterreich.
Am 04.03.2019 wurde er beim Versuch der Ausreise nach Irland mit gefalschten Identitdtsdokumenten am Flughafen
Wien-Schwechat festgenommen und in Schubhaft genommen.

[.2. Mit im Spruch genannten Bescheid der bB wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemalR 8 57 AsylG nicht erteilt und gemalR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemdR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Georgien gemal? 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt I.), gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf
die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il.) und gema3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

I.3. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt Il. (Einreiseverbot).
I.4. Ebenso brachte der BF einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen (Sachverhalt)

I1.1.1. Der BF ist georgischer Staatsburger und stammt aus XXXX . Er ist verheiratet und hat keine Kinder. Die Ehefrau

lebt in Georgien, ebenso seine Eltern und ein Bruder. Die Identitat des BF steht fest.

I1.1.2. Der BF reiste am 26.02.2019 mit einem weiteren Bruder in der Absicht hier gefalschte Identitatsdokumente fur
eine Weiterreise zu erlangen nach Osterreich ein, um anschlieRend von hier aus mit diesen Dokumenten weiter nach
Dublin zu gelangen. Der BF hielt sich ab der Einreise in einem Hotel in Wien auf, dort wurden ihm die gefalschten
Dokumente per Post zugestellt. Bei den gefalschten Dokumenten handelt es sich um eine slowakische ID-Card mit der
Dokumentennummer XXXX und um einen slowakischen Fihrerschein mit der Dokumentennummer XXXX . Beide
Dokumente lauten auf den Namen XXXX , geb. XXXX in Bratislava und sind Totalfélschungen. Zur Urkundenfalschung
ist der BF gestandig und wurde gegen den BF von der Staatsanwaltschaft Korneuburg diesbezlglich wegen 88 223 (2)
und 224 StGB zwischenzeitig Anklage erhoben.

II.1.3. Der BF wurde am 04.03.2019 beim Versuch der Ausreise nach Irland mit diesen gefalschten
Identitdtsdokumenten am Flughafen Wien-Schwechat festgenommen und in Schubhaft genommen. Der BF verfugte zu
diesem Zeitpunkt tUber Barmittel in Hohe von € 400,- und keine unbaren Zahlungsmittel.

I1.1.4. Mit Strafverfligung der LPD Niederdsterreich vom 05.03.2019 wurde tber den BF gemal3 § 120 Abs. 1a FPG iVm
88 31 Abs. 1 a, 31 Abs. 1 FPG wegen unrechtmaBigem Aufenthalt eine Geldstrafe in Hohe von € 500, (im
Nichteinbringungsfalle Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 19 Stunden) verhdngt. Eine gemaR § 37a Abs. 1 VStG
eingehobene vorlaufige Sicherheit in Héhe von € 400,-- wurde auf die verhangte Geldstrafe in Hohe von € 500,--
angerechnet, im Sinne des & 18 VStG zur Geldstrafen- sowie Kostenabdeckung des Strafverfahrens mit Rechtskraft des
Bescheides herangezogen und gem. § 37 Abs. 5 VStG fur verfallen erklart. Der zu zahlende Geldbetrag betragt gemaf3
der Strafverfigung € 100,--. Rechtskraft der Strafverfiigung trat am 20.03.2019 ein.

I1.1.5. Der BF wurde am 21.03.2019 nach Georgien abgeschoben; Mittellosigkeit ist gegeben.
I.2. Beweiswurdigung
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

I1.2.1. Die Feststellungen zu seinen persénlichen Verhaltnissen und familidren Ankntpfungspunkten ergeben sich aus
seinen insoweit glaubwirdigen Angaben. Die festgestellte Identitat ergibt sich aus dem vorgelegten Reisedokument.
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I1.2.2. Die Feststellungen zur Strafverfigung ergeben sich aus der im Akt aufliegenden Kopie und der Mitteilung des
Polizeikommissariates Schwechat vom 22.03.2019 (AS 227).

I1.2.3. Die Feststellungen zur vorgeworfenen Straftat einer Urkundenfalschung [88 223 (2) und 224 StGB] ergeben sich
aus den Angaben des BF in der Einvernahme und der Mitteilung der zustandigen Staatsanwaltschaft Gber die
Anklageerhebung.

[.2.4. Die Feststellungen zur Abschiebung ergeben sich aus diesbezlglichen Aktenbestandteilen.

I1.2.5. Die Feststellungen zur Mittellosigkeit ergeben sich aus den Angaben des BF selbst und der Reduzierung der
Barmittel durch die Einhebung einer Sicherheitsleistung und schliel3lich der Anrechnung auf die verhangte
Verwaltungsstrafe.

I.3. Rechtliche Beurteilung
ZuA)

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2019, ZI. XXXX, bezieht
sich ausdrucklich nur auf Spruchpunkt Il. dieses Bescheides, die Ubrigen Spruchpunkte (I. und Ill.) blieben unbekampft
und trat daher insoweit Rechtskraft ein.

Der angefochtene Bescheid wurde dem BF am 06.03.2019 zugestellt, die Beschwerde vom 02.04.2019 erweist sich
demnach als rechtzeitig.

I1.3.1. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)

11.3.1.1. Das BFA hat Uber den Beschwerdefihrer gemal? § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG 2005 ein auf die Dauer von 3
Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt und insbesondere damit begriindet, dass der Beschwerdefuhrer die Mittel
zu seinem Unterhalt nicht nachweisen konne. Er verfluge lediglich Gber Barmittel in Hohe von € 100,-- und Uber
keinerlei Vermogen. Er habe seine Barmittel nahezu zur Ganze aufgebraucht.

Der BF habe sich als slowakischer Staatsbirger ausgegeben, habe dadurch seine georgische Identitat verschleiern
wollen und mit gefalschten Dokumenten, auf denen sich sein Lichtbild befunden habe, innerhalb der Europaischen
Union reisen und illegale Grenzverletzungen begehen wollen. Er habe dabei wissentlich gerichtlich strafbare
Handlungen - und zwar die Falschung besonders geschiitzter Urkunden - begangen. Es sei daher davon auszugehen,
dass der BF die im Gesetz beschriebene Annahme, dass er eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle, gerechtfertigt. Diese Gefahr sei nach wie vor gegeben und erst nach einem Beobachtungszeitraum in der
Dauer des Einreiseverbotes lasse sich nachvollziehen, ob vom BF nach wie vor eine Gefahr fur die o6ffentliche Ruhe,

Ordnung und Sicherheit ausgehe.
[1.3.1.2. Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG lautet auszugsweise wie folgt:

"(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
(1a) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;
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2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MafBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren

Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat."

11.3.1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage vor
dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem
FrAG 2011 eine Einzelfallprifung vorzunehmen (vgl ErlutRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs 2 Riickfihrungs-
RL) sei. Dabei hat die Behdérde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehoérigen zu beurteilen und zu
berucksichtigen, ob (bzw. inwieweit Gber die im unrechtmafigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der
offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige
Geféhrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 8 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005
anzunehmen. In den Féllen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 9 FrPolG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu
zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 9 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht. Zudem
ist festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage (vgl. VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603) - in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
immer auf das zugrunde liegende Verhalten (arg.: Einzelfallprifung) abzustellen ist. MaBgeblich sind Art und Schwere
der zugrunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild; darauf kommt es bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots an.

§ 53 Abs. 2 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus
ist zu schliel3en, dass auch in Bezug auf die vom VWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhangung
des Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem
Grund erachtet das Bundesverwaltungsgericht diese auch nach wie vor als anwendbar.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
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Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH
19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Gemal § 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot fur die Dauer von hdchstens flnf Jahren zu erlassen.

11.3.1.4. Die Aufzahlung des8 53 FPG ist demonstrativ und demnach nicht als enumerativ abschlieBend anzusehen, was
auch eindeutig aus dem Gesetzestext hervorgeht, nachdem klar festgestellt wird, dass eine Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit insbesondere gegeben ist, wenn einer der aufgezahlten Tatbestdande des 8 53 Abs. 2 FPG
vorliegt. Es sind daher weitere Verhaltensweisen, welche die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrden, jedenfalls
auch geeignet ein Einreiseverbot zu rechtfertigen.

Da die aktuelle Formulierung des8 53 FPG auch der Umsetzung der Ruckfuhrungsrichtlinie, RL 2008/115/EG vom
18.12.2008 dient (vgl. RV 1078 XXIV GP: "Mit dem vorgeschlagenen § 53 wird Art. 11 der RuckfihrungsRL Rechnung
getragen ") und europarechtlichen Grundsatzen folgend nationale Rechtvorschriften richtlinienkonform zu
interpretieren sind (vgl. Art. 11 der Ruckfihrungsrichtlinie, RL 2008/115/EG vom 18.12.2008: "Ruckkehrentscheidungen
gehen mit einem Einreiseverbot einher, a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingerdumt wurde oder b) falls
der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde. In anderen Fallen kann eine Rickkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot einhergehen."), ist davon auszugehen, dass schon aufgrund des Umstandes, dass im gegenstandlichen
Fall keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht, ein unter § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG zu subsumierender Sachverhalt
vorliegt, auch wenn dieser in Abs. 2 leg cit nicht expressis verbis aufgezahlt wird.

I1.3.1.5. Die belangte Behoérde war im gegenstandlichen Fall schon aufgrund Art. 11 der RuckfUhrungsrichtlinie
berechtigt, die Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot zu verbinden.

Zum gegenstandlichen Verfahren ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde in nicht zu beanstandender Weise
ausfiihrt, dass der Beschwerdefilhrer wahrend seines Aufenthalts in Osterreich bzw. im Schengenraum gezeigt hat,
dass er nicht willens ist, sich an die hier geltenden Normen zu halten.

Der Beschwerdefiihrer reiste in der Absicht nach Osterreich, um hier gefélschte Identitdtsdokumente zu erlangen und
mit diesen dann in einen anderen Mitgliedstaat - konkret nach Irland weiterzureisen. Damit verstiel er einerseits
gegen strafrechtliche Vorschriften (Urkundenfalschung, Falschung besonders geschitzter Urkunden), andererseits
gegen fremdenrechtliche Bestimmungen, weil damit seine Einreise und sein Aufenthalt illegal wurden. Da er das
bereits im Herkunftsstaat wusste, duBert sich darin eine nicht unerhebliche Gleichgultigkeit den hier geltenden
Normen gegenlber. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer offensichtlich nicht bereit ist, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten.

I1.3.1.6. Der belangten Behorde ist daher im Ergebnis nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrer eine Gefdhrdung fir die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt - vgl. auch
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.05.2018, ZI. Ra 2018/19/0125 - und hat der Beschwerdefiihrer
hiermit kein Verhalten an den Tag gelegt, welches eine positive Zukunftsprognose zulasst. In Zeiten eines illegalen
Migrationsstromes nach Europa ist das Interesse der Republik Osterreich an der Einhaltung von fremdenrechtlichen
Bestimmungen und auch daran, dass nicht gefdlschte Identitdtsdokumente im Rechtsverkehr verwendet werden,
besonders hoch einzustufen.

I.3.1.7. Ebenso beizupflichten ist der behordlichen Feststellung des Umstandes der Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ,
untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht bloR Uber Mittel zur
kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines
Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel
nachzuweisen, besteht insoweit, als fur die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch
darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI.
2011/23/0305, mwN).

Er verflgt Uber keine Mittel, um fUr seinen Unterhalt sorgen zu kénnen. Der BF wird auch kinftig nicht in der Lage sein,
die Mittel fir seinen Unterhalt aus eigenem und auf legalem Wege aufzubringen. Das ergibt sich schon daraus, dass er
in Osterreich (iber kein Aufenthaltsrecht verfligt und keiner legalen Beschaftigung nachgehen kann. Er hat auch nichts
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vorgebracht, was zur Annahme flihren kann, dass er kinftig die Mittel fir seinen Unterhalt selbst erwirtschaften wird
kénnen. Der Beschwerdeflhrer hat in keiner Weise dargelegt, dass er irgendwelche Mittel zur nicht einmal
kurzfristigen Sicherung seines Lebensbedarfes hat.

11.3.1.8. Der Beschwerdefihrer hat durch sein Handeln das Rechtsgut der Sicherheit des Rechtsverkehrs unter
Verwendung unverfalschter Identitatsdokumente erheblich beeintrachtigt. Durch sein Verhalten wird deutlich, dass
der Beschwerdeflhrer zur Verfolgung seiner Ziele Delikte nach dem Strafrecht mit Absicht in Kauf nimmt und insoweit
die Rechtsordnung missachtet. Die Vergehen der Urkundenfalschung und Falschung besonders geschutzter Urkunden
stellen ohne Zweifel ein die &ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten
dar und handelt es sich dabei ohne Zweifel um ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten des BF (Vgl. VwGH 10.12.2008, 2008/22/0568;
VWGH 23.03.1992, 92/18/0044), welches auf eine hohe Bereitschaft der Negierung osterreichischer Gesetze und
gesellschaftlicher Regeln hinweist. Der belangten Behdrde war sohin - wie im angefochtenen Bescheid aufgezeigt -
beizupflichten, dass der Beschwerdeflhrer eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt; von einem
Wegfall der Gefahrdung kann somit nicht gesprochen werden.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen stellt jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar.

I1.3.1.9. Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers mit den entgegenstehenden o6ffentlichen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Einreiseverbotes nicht rechtfertigen, zumal hierbei dargelegt wurde, welchen 6ffentlichen Interessen im Sinne des Art.
8 Abs. 2 EMRK der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet entgegensteht.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich bis auf die Zeit der Schubhaft und zuvor einem kurzen Aufenthalt in einem
Hotel (zur Uberbriickung der Wartezeit auf gefilschte Dokumente) keinen Wohnsitz begriindet und ist keiner legalen
Beschaftigung nachgegangen.

Der BF reiste am 26.02.2019 in das Bundesgebiet ein, wurde am 04.03.2019 in Schubhaft genommen und am
21.03.2019 in sein Heimatland abgeschoben. Ein relevantes Privatleben konnte daher aufgrund der duBerst kurzen
Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht entstehen.

In Osterreich fiihrt der Beschwerdefiihrer kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK, wobei hier die Entscheidung des VwWGH
vom 26.03.2015, ZI. 2013/22/0284, zu berlcksichtigen ist, wonach die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder
Familienleben des Drittstaatsangehdrigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhiltnisse in Osterreich beurteilt werden
darf, sondern ist auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen. Das folgt unzweifelhaft
daraus, dass Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot grundséatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten bezogen sein sollen (vgl. E 15. Dezember 2011, 2011/21/0237).

Im Zuge einer Interessensabwdagung im Sinne des Art. 8 EMRK ergaben sich demgegeniiber keine Umstande, welche
aus dem Blickwinkel des& 53 FPG zu Gunsten des BeschwerdeflUhrers heranzuziehen gewesen wdren. Dies
insbesondere in Anbetracht des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer keine nachhaltigen sozialen oder familidren
Bindungen in Osterreich hat, wie angefilhrt verwaltungsstrafrechtlich bestraft wurde und Anklage wegen
Urkundenfalschung gegen ihn erhoben wurde.

Im gegenstandlichen Fall liegt weder eine ungerechtfertigte Verletzung des Familienlebens des Beschwerdeflhrers
noch ein Eingriff in sein Privatleben vor.

11.3.1.10. In der Beschwerde wird gertgt, dass der BF bei der Behdrde einvernommen, dabei aber nicht Uber sein
Aussageverweigerungsrecht belehrt worden sei.

Die Beschwerde fUhrt weiter ins Treffen, dass die belangte Behdérde das Einreiseverbot ausschlieRBlich mit der
Mittellosigkeit des BF begriindet habe. Der BF sei unbescholten. Soweit die belangte Behdrde ausfihre, der BF habe
strafrechtlich relevantes Verhalten in Osterreich gesetzt, sei darauf zu verweisen, dass er lediglich angezeigt worden sei
und es zu keiner Verurteilung gekommen sei. Es kénne auch davon ausgegangen werden, dass das Verfahren in
weiterer Folge eingestellt werde.

Gemeinsam mit seinem Bruder habe der BF Uber einen Bargeldbetrag in Hohe von € 500,-- verfligt, damit sei eine
sofortige Ruckreise nach Georgien trotzdem finanzierbar gewesen. Der BF sei daher nicht als mittellos anzusehen. Es
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werde daher bestritten, dass einer der Tatbestande des § 53 FPG erflllt sei. Selbst wenn der BF als mittellos anzusehen
sei, werde bestritten, dass die Voraussetzungen zur Verhangung eines Einreiseverbotes vorliegen.

Da dem BF blof3 ein Tatbestand des8 53 Abs. 2 FPG - namlich die Ziffer 6 - angelastet werde, ware es genauso denkbar,
gegen den BF ein erheblich kirzeres, namlich ein 18 Monate unterschreitendes Einreiseverbot zu erlassen bzw.
Uberhaupt auf die Erlassung eines solchen zu verzichten. Da der BF bereits nach Georgien abgeschoben worden sei
und die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit somit nicht mehr bestehe, erscheine die Erlassung eines
dreijahrigen Einreiseverbotes als unverhaltnismaRig.

Zwar bestehe ein oOffentliches Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens und der
Sanktionierung der Ubertretung von Einwanderungsbestimmungen, die dem BF von der belangten Behérde attestierte
Schwere seines Fehlverhaltens - auch weil ihm lediglich der Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG vorgeworfen worden
sei - sei jedoch nicht nachvollziehbar. Auch kénne der von der belangten Behérde durchgefihrten
Gefahrlichkeitsprognose kein Begrindungswert entnommen werden. Das erlassene Einreiseverbot erweise sich daher
schon deswegen als rechtswidrig.

Soweit die Beschwerde ausflhrt, dass die belangte Behorde das Einreiseverbot ausschlieBlich mit der Mittellosigkeit
des BF begrindet habe, jedoch sei der BF nicht als mittellos anzusehen, so sind dem BF insoweit die Fakten
entgegenzuhalten. Zum relevanten Zeitpunkt verfigte der BF nicht Uber die entsprechenden Barmittel. Ob der BF
zuvor - vor der Betretung durch Sicherheitsorgane - Gber Barmittel verflgte, ist unerheblich. Nach der Einhebung der
Sicherheitsleistung wegen der angefuhrten Verwaltungsubertretung verflgte der BF jedenfalls nicht mehr Gber den in
der Beschwerde genannten Betrag und wurde die Sicherheitsleistung zudem im Verwaltungsstrafverfahren fur
verfallen erklart. Dartiber hinaus deckte die Sicherheitsleistung nicht den gesamten Strafbetrag ab, sondern ist nach

wie vor ein Betrag in Hohe von € 100,-- offen.

Wenn die Beschwerde ausfihrt, der BF sei unbescholten, er sei lediglich angezeigt worden und es sei zu keiner
Verurteilung gekommen sei, es konne nach den Umstanden davon ausgegangen werden, dass eine Einstellung des
Strafverfahrens erfolgen werde, so ist dem entgegenzuhalten, dass der BF niederschriftlich die ihm vorgeworfenen
Straftatbestande nach 88 223 Abs. 2 und 224 StGB ausdrucklich eingestand. Er fihrte in dieser Einvernahme auch aus,
dass er das Heimatland schon in der Absicht verlieR, in Osterreich gefdlschte Dokumente zu erlangen und damit nach
Dublin weiterzureisen. Zwar liegt insoweit eine gerichtliche Verurteilung nicht vor, doch besteht schon eine
Anklageerhebung und ein niederschriftliches Eingestandnis der Verwirklichung der strafrechtlichen Sachverhalte. Bei
den in den Ziffern 1 - 9 des 8 53 Abs. 2 FPG aufgelisteten Tatbestdnden ist eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit jedenfalls anzunehmen, doch ist die Auflistung nur demonstrativ, d.h. auch andere Sachverhalte
kénnen zu einer solchen Annahme gelangen lassen. Genau ein solcher Sachverhalt liegt hier durch das Eingestandnis
der Verwirklichung strafrechtlicher Sachverhalte vor. Andernfalls mussten solche Sachverhalte immer unberucksichtigt
bleiben, ist doch wegen Abwesenheit des Beschuldigten - in einem Fall wie diesem - der Abschluss eines
Strafverfahrens unwahrscheinlich.

11.3.1.11. Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes
und in Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefdhrdungsprognose kann eine
erhebliche Gefdhrdung von 6ffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machen
wirde, zumal diese MaRnahme angesichts der vorliegenden Erheblichkeit des VerstoRes gegen osterreichische
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen persénlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs.
2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Die Gefahrlichkeitsprognose ergibt sich im gegebenen Fall aus der geplanten absichtlichen Verwendung gefalschter
Identitdtsdokumente (Plan und Absicht bestand schon im Herkunftsland) und der rechtskraftigen Bestrafung wegen
der Missachtung fremdenrechtlicher Bestimmungen.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der Osterreichischen Rechtsvorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu.
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Unter Bertcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens (unter Einbeziehung aller Feststellungen wie der Mittellosigkeit des
BF, des VerstoRBens gegen fremdenrechtlichen Bestimmungen und der eingestandenen Urkundenfalschung) des
Beschwerdefiihrers sowie der sonstigen personlichen Umstande des Beschwerdefuhrers war aufgrund der
getroffenen Gefahrlichkeitsprognose das von der belangten Behdrde verhangte Einreiseverbot daher zu bestatigen.

Die wie oben beschrieben dem BF vorgeworfene und von ihm auch eingestandene Urkundenfalschung war unter das
Tatbestandselement "...das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen,
inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen
in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft." des8 53 Abs. 2 FPG zu subsumieren, die
rechtskraftige Bestrafung nach dem FPG auch unter § 53 Abs. 2 Z 3 FPG und die festgestellte Mittellosigkeit unter8 53

Abs. 2 Z 6 FPG; die Beschwerde war daher mit der im Spruch angefiihrten Mal3gabe abzuweisen.
Zu B)
I1.3.2. Abweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe:

Mit Schriftsatz vom 06.03.2019 beantragte der BF die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung
einer Beschwerde im erforderlichen Umfang, jedenfalls durch Beigebung eines Rechtsanwaltes (AS 273). Der Antrag
wurde weiter prazisiert (Behorde: BFA; Datum der Entscheidung: 5.3.2019; Geschaftszahl: XXXX).

Damit war offenbar der im Spruch angefuhrte Bescheid gemeint, die dagegen erhobene Beschwerde war aber

ausgesprochen nur gegen dessen Spruchpunkt Il. gerichtet.

Unter Umfang der Verfahrenshilfe (AS 274) wurde konkretisiert, dass der BF die einstweilige Befreiung von

den Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren

den Kosten von Amtshandlungen aulRerhalb des Gerichts

den Gebiihren der Zeugen, Sachverstiandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer

den notwendigen Barauslagen, die von dem vom Gericht bestellten gesetzlichen Vertreter oder von dem der Partei
beigegebenen Rechtsanwalt oder Vertreter gemacht worden sind

den Reisekosten (Anreise zur mundlichen Verhandlung)
beantrage.

§ 8a VWGVG lautet:

"Verfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlie8t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
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Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt."

§ 52 BFA-VG lautet:
"Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 52. (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach § 53 BFA-VG und §§ 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemal3§ 16 Abs. 2 VWGVG mittels
Verfahrensanordnung dariber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.

(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim Einbringen einer Beschwerde und
im Beschwerdeverfahren gemall Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. Auf deren
Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren, einschlieRlich einer mindlichen
Verhandlung, zu vertreten.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist
eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betraut, verordnet der
Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die Rechtsberatung einschlieRlich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden oder Asylwerber. Die Entschadigung hat sich
am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren."

Gemal? § 8a Abs. 1 VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK
oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist.
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Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch VWGH v. 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des 8 40 VwGVG fluhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht
nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewdhrleistet sein musse"; in jenen Fallen, in denen es
"unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," musse ein
solcher beigestellt werden. Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maf3geblich. Das sind zum einen
Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermodgensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im
Verkehr mit Behorden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die
Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe 1255 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlauterungen zu & 8a VWGVG).

Gegenstandlich besteht in Verfahren vor dem BVwG keine Anwaltspflicht und ist gem.8 52 BFA-VG ein Rechtsberater
zu bestellen, welcher den BF auf Verlangen im Verfahren, ausgenommen der Entscheidung gem. § 53 FPG, vor dem ho.
Gericht zu beraten und auf Verlangen zu vertreten hat.

Es ist daher davon auszugehen, dass die bP im Umfang der Beschwerde vom Rechtsberater nicht zu beraten und zu
vertreten ist, zumal Verfahren gem.§ 53 FPG vom Umfang der Rechtsberatung gem.§ 52 BFA-VG ausdrucklich
ausgenommen sind. Hieraus kann jedoch nicht per se geschlossen werden, dass dem BF Verfahrenshilfe zu gewdhren
ist.

Verfahrenshilfe gem. § 8a Abs. 1 VWGVG ist weiters nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich dass
diese geboten ist und die Partei aulRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.

Zur ersten Voraussetzung wird Folgendes erwogen:

Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch VWGH v. 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032).

Gegenstandlich besteht in Verfahren vor dem BVwG keine Anwaltspflicht und es ist darauf hinzuweisen, dass der BF
seine Fahigkeiten im Verkehr mit der belangten Behtrde und dem ho. Gericht speziell unter Beweis stellte, indem er
die verschiedenen Aspekte des aktuellen Bescheides erfasste und differenziert darauf reagierte. Er brachte gerade zu
jenem Teil des Bescheides, in dem ihm kein Rechtsberater zur Verfugung steht, eine umfangreiche Beschwerde gegen
den genannten Bescheid ein, welche samtlichen Formvorschriften entspricht und in welcher sich auch eine individuelle
und differenziert ausformulierte Begrindung befindet. Ebenso geht aus der Begriindung der Beschwerde hervor, dass
er sichtlich in Kenntnis der relevanten rechtlichen Bestimmungen und der hierzu ergangenen hdchstgerichtlichen
Judikatur ist und zeigt sich weiters, dass er logistisch in der Lage ist, eine im Asyl- und Fremdenwesen versierte

Organisation zur Unterstitzung bzw. Vertretung im Verfahren heranzuziehen.

Abgesehen vom Umstand, dass der Antragsteller den Ausfuhrungen der belangten Behorde bereits ohne anwaltliche
Hilfe im bereits beschriebenen Umfang entgegentrat, ist festzuhalten, dass es, um so zu handeln, es auch bei
abstrakter Betrachtung keiner anwaltlichen Hilfe bedirfte. Um sich im Beschwerdeverfahren substantiiert artikulieren
zu konnen, bedarf es keiner weiteren juristischen Fahigkeiten, zumal bereits eine entsprechend detaillierte
Beschwerde eingebracht wurde, in welcher der BF bereits umfassend rechtlich zum angefochtenen Bescheid Stellung
bezog. Fur das weitere Beschwerdeverfahren bedarf es keiner herausragenden juristischen Kenntnisse, zumal sich -
falls Uberhaupt - noch allenfalls Tatsachenfragen stellen konnen. Dass der Antragsteller Gber jenen analytischen
Verstand verfugt, um bei der Klarung von allfdlligen offenen Tatsachenfragen mitzuwirken, hat er durch die

Begrindung der Beschwerde bereits unter Beweis gestellt.

Aus den obigen Feststellungen ergibt sich resimierend, dass im vorliegenden Fall Verfahrenshilfe zur Vertretung im

genannten Ausmal? auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen
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Union nicht geboten ist. Somit braucht nicht mehr genauer gepruft werden, ob der Antragsteller aul3erstande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kénnen. Aus
demselben Grund war auch nicht mehr zu prifen, ob die beabsichtigte Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig
oder aussichtslos erscheint und liegen somit die Voraussetzungen zur Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht vor,
weshalb der Antrag abzuweisen war.

Soweit der BF mit seinem Antrag aber die Verpflichtung zur Einbringung der Pauschalgeblihr gem.8 2 BuLVwG-EGebV
releviert, ist festzuhalten, dass es sich hierbei im gegenstandlichen Fall um einen dermaRen verhaltnismaRig geringen
Betrag handelt, dass Kosten der FUhrung des Verfahrens auch bei einer mittellosen oder anndhernd mittellosen
Person nicht zu einer Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts fuhren, zumal hier etwa auch an die Vereinbarung
einer Stundung oder einer Ratenzahlung mit der Abgabenbehdérde zu denken ist. Dies vor allem in Anbetracht seiner
Moglichkeit, kiinftig in seinem Herkunftsland durch Aufnahme einer Arbeit Einkommen zu erzielen.

Auch kann kein Rechtsschutzdefizit im Falle der nicht sofortigen Erbringung der GebUhr erblickt werden, weil die
Behandlung des Anbringens nicht von der Entrichtung der Pauschalgebiihr gem. § 2 BUuLVWG-EGebV abhangt und bei
deren Einforderung durch die Abgabenbehoérde ebenfalls auf den notwendigen Unterhalt des Abgabepflichtigen
Bedacht zu nehmen ist.

Die oa. Ausfihrungen gelten auch in Bezug auf allfdllige Kosten gem.§ 53 BFA-VG, auch hier ist im Rahmen der
Vollstreckung auf den notwendigen Unterhalt (vgl. § 2 Abs. 2 VWG) zu achten.

Weiters steht es dem BF frei, im Fall einer Anderung des maRgeblichen Sachverhalts einen neuen Antrag gem.§ 8a
VWGVG zu stellen.

Auf die weitere Prazisierung des Umfangs der Verfahrenshilfe war nicht weiter einzugehen, weil solche Kosten im
gegenstandlichen Verfahren nicht schlagend wurden bzw. werden.

Der Antrag war daher abzuweisen.
I1.3.3. Absehen von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
§ 24 VWGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.-der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.-die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
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der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieRBen die die Akten erkennen, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind fur das Absehen einer mindlichen Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra
2014/20/0017, Beschluss des VwGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

Die bP musste die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen.

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. 8 20 BFA-VG verstoft.

Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten AusfUhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zulassig, zumal das ho. Gericht die Ausfihrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (Beschluss des
VWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10). Die Beschwerdeausfihrungen erwiesen sich - wie angefihrt - als
unsubstantiiert.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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