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1420 2215072-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des XXXX (alias XXXX), geb. XXXX (alias XXXX, alias XXXX), StA. Nigeria (alias Burundi), vertreten
durch den Verein LegalFocus, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2019, ZI.
XXXX, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 9 Abs. 1, 17 und 28 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit§8 13 Abs. 3 AVG zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 25.01.2019, ZI. XXXX, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) den


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 27.08.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte es dem BeschwerdeflUhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt IIl.), erlieB gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VL.).

Mit Schreiben des BFA vom 25.02.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde betreffend das
Verfahren zum Bescheid des BFA vom 25.01.2019, ZI. 612573506-161181075/BMI-BFA_WIEN_AST 01, hinsichtlich des
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vorgelegt. Diese mit Schreiben vom 23.02.2019 verfasste Beschwerde XXXX richtet sich
jedoch gegen einen Bescheid des "BFA, Regionaldirektion Karnten, Aullenstelle Klagenfurt, mit GZ 1134861910-
190046312, datiert vom 16.01.2019, zugestellt am 17.01.2019". Die im Bescheid vorgenommene Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung sei rechtswidrig. Im Bescheid des BFA vom 25.01.2019 wurde jedoch keine Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ausgesprochen.

Das Bundesverwaltungsgericht erteilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 05.03.2019 einen
Mangelbehebungsauftrag und forderte ihn auf, den gegenstandlichen Mangel binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
verbessern. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf einer
zweiwdchigen Frist die Beschwerde gemal § 13 Abs. 3 AVGin Verbindung mit§ 17 VwWGVG zurlickgewiesen werde.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde am 07.03.2019 mit Beginn der Abholfrist am 08.03.2019 hinterlegt.
Der Beschwerdefiihrer nahm bis dato keine Mangelbehebung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA
vom 25.01.2019, ZI. 612573506-161181075/BMI-BFA_WIEN_AST_01, abgewiesen wurde.

Die vom Beschwerdefuhrer erhobene Beschwerde weist nicht die ausreichenden Bestandteile einer Beschwerde
gemal § 9 Abs. 1 VWGVG auf, insbesondere fehlt die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, zumal sich die mit
Schreiben vom 23.02.2019 verfasste Beschwerde des XXXX gegen einen Bescheid des "BFA, Regionaldirektion Karnten,
AuBenstelle Klagenfurt, mit GZ 1134861910-190046312, datiert vom 16.01.2019, zugestellt am 17.01.2019" richtet.
AuBerdem wurde in der Beschwerde angefiihrt, dass die im Bescheid vorgenommene Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung rechtswidrig sei. Im Bescheid des BFA vom 25.01.2019 wurde jedoch keine Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ausgesprochen.

Dem diesbeziglichen Madngelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.03.2019, durch Hinterlegung
zugestellt am 08.03.2019, wurde seitens des Beschwerdeflhrers nicht entsprochen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt, die Einbringung einer verbesserten Beschwerde ist
bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht dokumentiert.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zurtckweisung wegen Nichtbefolgung eines Verbesserungsauftrages:

3.1. GemaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. GemaRk § 13 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. Nr. 51/1991, i.d.F. BGBI. | Nr.161/2013, kénnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
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Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht werden,
soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist
gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die
telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behdrde dem
Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessen Frist schriftlich oder mandlich einzubringen.

Gemal’ 8 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VWGVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur
Zuruckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen
und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184; 21.09.2010,
2010/11/0108) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Die gegenstandliche Beschwerde ist insoweit mangelhaft, als die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides fehlt
bzw. sich die Beschwerde auf einen anderen Bescheid bezieht sowie in der Beschwerde auf die Rechtswidrigkeit der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung eingegangen wird, welche jedoch im Bescheid vom 25.01.2019 nicht
aberkannt wurde.

3.3. GemaR § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde gegen einen verwaltungsbehordlichen Bescheid die Bezeichnung
des angefochtenen Bescheides (Z 1), die Bezeichnung der belangten Behorde (Z 2), die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Z 3), das Begehren (Z 4) und die Angaben zu enthalten, die erforderlich sind,
um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist (Z 5).

Mangelt es der Beschwerde an den in§ 9 Abs. 1 VWGVG genannten Inhaltserfordernissen (hier: Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides), so sind diese Mangel gemal der - gemaR § 17 VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren anzuwendenden - Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG grundsatzlich einer Verbesserung zuzufiihren (vgl.
VWGH 17.02.2015, Ro 2014/01/0036, mwN, auf die Rsp zu 8 13 Abs. 3 AVG, etwa VwWGH 03.11.2004,2004/18/0200,
mwnN, 06.07.2011, 2011/08/0062, jeweils zum Erfordernis eines begriindeten Rechtsmittelantrags).

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153).

Dies wurde dem Beschwerdefliihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VWGVG durch einen Mangelbehebungsauftrag
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.03.2019, 1420 2215072-1/2Z, zur Kenntnis gebracht, wobei ihm aufgetragen
wurde, die im Einzelnen aufgezeigten Mangel zu verbessern. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdeflhrer nicht
nach und brachte er bis zum Entscheidungszeitpunkt keine weiteren Eingaben ein.

Die Beschwerde ist daher wegen Nichtverbesserung der aufgezeigten Mangel gemaR§ 13 Abs. 3 AVG und § 17 VWGVG
als unzulassig gemal § 28 Abs. 1 VWGVG zurickzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG ohne mindliche Verhandlung getroffen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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