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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des F in G,
vertreten durch Dr. Gerald Kreuzberger, Rechtsanwalt in Graz, Grieskai 10/3, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. Marz 1998, ZI. 11-39-192/98-1, betreffend Aufforderung gemaf? § 26 Abs.
5 Fuhrerscheingesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der (im Jahr 1915 geborene) BeschwerdeflUhrer verursachte am 5. November 1997 gegen 18,15 Uhr einen
Verkehrsunfall, bei dem er mit dem von ihm gelenkten Pkw eine auf einem Schutzweg die Stral’e Uberquerende
FuBgangerin niederstiel3. Im Rahmen der Erhebungen zu diesem Unfall duRerte sich der Beschwerdeflhrer gegentber
Polizeibeamten, daf? er wegen seiner Sehkraft in nachster Zeit aufhéren werde, mit dem Pkw zu fahren.

Mit Bescheid vom 19. Februar 1998 forderte die Erstbehdrde den Beschwerdefiuihrer auf, "sich amtsarztlich
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untersuchen zu lassen und innerhalb von vier Monaten, gerechnet ab der Zustellung dieses Bescheides, ein vom
Amtsarzt erstelltes Gutachten gemaR8 8 FSG 1997 beizubringen". Auf die Saumnisfolgen gemal? 8 26 Abs. 5
FUhrerscheingesetz - FSG (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 2/1998)

wurde hingewiesen.

In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdefiihrer geltend, dal} Bedenken gegen das weitere
Bestehen der Erteilungsvoraussetzungen bei ihm nicht gerechtfertigt seien. Die Erteilungsvoraussetzungen seien nach
wie vor gegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. In der Begrindung
flhrte sie aus, dak im Hinblick auf die oben wiedergegebenen AuRerungen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der
Erhebungen zum Verkehrsunfall Bedenken gegen seine gesundheitliche Eignung bestiinden. Auch der amtsarztliche
Sachverstandige der Erstbehérde halte eine diesbezlgliche Uberpriifung fur erforderlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 3 Abs. 1 Z. 3 FSG darf eine Lenkberechtigung nur Personen erteilt werden, die gesundheitlich geeignet sind,
ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9).

Gemall § 8 Abs. 1 FSG hat der Antragsteller vor der Erteilung einer Lenkberechtigung der Behdrde ein arztliches
Gutachten vorzulegen, daR er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist.

GemaR & 24 Abs. 1 FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Lenkberechtigung (8§ 3 Abs. 1 Z. 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behorde entsprechend den Erfordernissen
der Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Bedingungen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal3 § 13 Abs. 2 in den Fuhrerschein einzutragen.

GemalR 8 24 Abs. 4 FSG ist vor der Entziehung oder Einschrankung der Gultigkeit der Lenkberechtigung wegen
mangelnder gesundheitlicher Eignung ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal3 § 8, vor der Entziehung
wegen mangelnder fachlicher Befahigung ein Gutachten gemal3 § 10 einzuholen.

Leistet der Besitzer einer Lenkberechtigung einem rechtskraftigen Bescheid mit der Aufforderung, die Gutachten
gemal § 24 Abs. 4 beizubringen, innerhalb von vier Monaten nach Zustellung des Bescheides keine Folge, so ist ihm
zufolge 8 26 Abs. 5 FSG die Lenkberechtigung jedenfalls bis zur Beibringung der Gutachten zu entziehen.

Ungeachtet des Umstandes, dal3 das FSG eine dem§ 75 Abs. 1 KFG 1967 entsprechende Bestimmung nicht enthalt, ist
auch im Geltungsbereich des FSG Voraussetzung fur die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens betreffend Entziehung
oder Einschrankung der Lenkberechtigung und damit auch fur einen Aufforderungsbescheid gemaR § 26 Abs. 5 leg.
cit., dal3 begriindete Bedenken bestehen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (§ 3 Abs. 1 Z.
2 bis 4) noch gegeben sind. Dies folgt schon aus dem allgemeinen Grundsatz, daf3 die Verwaltungsbehérden nicht
grundlos Ermittlungsverfahren einzuleiten und Aufforderungsbescheide mit der Folge eines Rechtsverlustes bei
Nichtbefolgung zu erlassen haben.

Die belangte Behorde griindet ihre Bedenken betreffend die gesundheitliche Eignung des Beschwerdeflhrers - der
Sache nach, ob er ausreichend frei von Behinderungen im Sinne des § 3 Abs. 1Z.3iVm § 6 Abs. 1Z. 6 und 88 7 und 8
der FlUhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung - FSG-GV BGBI. Il Nr. 322/1997 ist - auf die oben wiedergegebenen
Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Erhebungen zum Verkehrsunfall. Im Hinblick auf diese Angaben des
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Beschwerdefiihrers - zu denen in der Beschwerde nichts ausgefuhrt wird - mul3ten bei der Behdrde Bedenken im
beschriebenen Sinn entstehen. Das vom Beschwerdeflhrer vorzulegende Gutachten dient dem Zweck, diese
Bedenken zu zerstreuen oder zu bestdtigen. Die vom BeschwerdefUhrer vermilite weitere amtsarztliche
Stellungnahme - ohne Untersuchung und Erstattung eines Gutachtens - ware dazu nicht geeignet gewesen, sodal} der
vom Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang gerugte Verfahrensmangel nicht vorliegt.

Der Beschwerdefuhrer macht als Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend, dal3 ihn die
belangte Behorde

durch Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides - gleichzeitig zu einer amtsarztlichen Untersuchung und zur
Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens gemaR § 8 FSG aufgefordert habe.

Diesen Ausfuhrungen ist einzurdumen, dafld im8 26 Abs. 5 FSG nur die bescheidmaRige Aufforderung zur Beibringung
von Gutachten vorgesehen ist, nicht aber die Aufforderung sich arztlich untersuchen zu lassen. Insofern unterscheidet
sich § 26 Abs. 5 FSG von § 75 Abs. 2 KFG 1967. Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Aufforderung hat aber keine
die Rechte des Beschwerdefuhrers verletzenden normativen Wirkungen. Die belangte Behdrde hat mit der

ohne Fristsetzung erfolgten - Aufforderung zur amtsarztlichen Untersuchung in Verbindung mit dem - unter Setzung
einer Frist erfolgten - Auftrag zur Vorlage des amtsarztlichen Gutachtens dem Beschwerdefuhrer nur den Weg
aufgezeigt, wie er zu dem von ihm beizubringenden Gutachten kommt. Selbst wenn man aber in der Aufforderung zur
amtsarztlichen Untersuchung einen selbstandigen Auftrag an den Beschwerdeflhrer erblickte, wirde dies die
Rechtsposition des Beschwerdeflhrers nicht beeintréchtigen, weil nur die Nichtbeibringung des Gutachtens die
Behorde berechtigt (und verpflichtet), die Lenkberechtigung gemaR § 26 Abs. 5 FSG zu entziehen. Die Nichtbefolgung
des Auftrages zur arztlichen Untersuchung allein 16st keine nachteiligen Rechtsfolgen aus. Darauf kénnte ein
Entziehungsbescheid gemaR § 26 Abs. 5 leg. cit. rechtens nicht gestitzt werden, sodal3 im Geltungsbereich des FSG aus
der Nichtbefolgung eines Auftrages zur arztlichen Untersuchung keine nachteiligen Folgen entstehen kénnen.

Der BeschwerdefUhrer rigt, die belangte Behdrde habe die im erstinstanzlichen Bescheid enthaltene Frist von vier
Monaten ab Zustellung nicht auf vier Monate ab Rechtskraft berichtigt.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer im Ergebnis keine Verletzung subjektiver Rechte auf.
Zunachst ist festzuhalten, daR & 26 Abs. 5 FSG fir alle nach dieser Gesetzesstelle ergangenen (rechtskraftigen)
Aufforderungsbescheide eine einheitliche Frist von vier Monaten ab Zustellung des Bescheides anordnet, innerhalb
welcher der Aufforderung Folge zu leisten ist, widrigenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen ist. Ein
Aufforderungsbescheid gemal § 26 Abs. 5 FSG braucht daher keine Frist zu enthalten, weil diese ohnedies im Gesetz
normiert ist. Auch insofern unterscheidet sich § 26 Abs. 5 FSG wesentlich von § 75 Abs. 2 KFG 1967, der keine derartige
Frist enthielt, weshalb Aufforderungsbescheide nach der zuletzt genannten Gesetzesstelle jeweils eine Frist zu
enthalten hatten, innerhalb welcher der Betreffende der Aufforderung nachzukommen hatte.

Vor dem Hintergrund der durch§ 26 Abs. 5 FSG geschaffenen Rechtslage kommt der Wiederholung der gesetzlichen
Frist in einem Aufforderungsbescheid keine eigenstéandige normative Bedeutung zu. Selbst eine in einem Bescheid
genannte kurzere als die gesetzliche Frist kann sich fir den Betreffenden nicht nachteilig auswirken, weil das
Verstreichen einer kirzeren Frist nicht tatbestandsmaf3ig nach § 26 Abs. 5 FSG ist und erst das Verstreichen der in
dieser Gesetzesstelle genannten Frist zur Entziehung der Lenkberechtigung nach dieser Bestimmung fuhrt.

Im vorliegenden Fall hat der erstinstanzliche Bescheid die gesetzliche Frist angefihrt. Ware dieser Bescheid
rechtskraftig geworden, hatte der Beschwerdeflhrer die darin genannte Frist von vier Monaten ab Zustellung des
Bescheides auch dann einhalten missen, wenn sie nicht im Bescheid enthalten gewesen ware. Der erstinstanzliche
Bescheid ist aufgrund der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung nicht rechtskraftig geworden und konnte
daher nicht die Grundlage fir einen Entziehungsbescheid gemal § 26 Abs. 5 FSG bilden. Der angefochtene Bescheid
enthalt keine Fristsetzung und war gemaR 8 26 Abs. 5 FSG innerhalb von vier Monaten ab seiner Zustellung zu
befolgen. In der Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides kann nicht die Anordnung einer kirzeren als der
gesetzlichen Frist, namlich - wie der Beschwerdeflihrer meint - einer Frist von vier Monaten ab Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides, erblickt werden, zumal der im erstinstanzlichen Bescheid genannten Frist nach dem
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zuvor Gesagten keine normative Bedeutung zukam. Selbst wenn jedoch in der Bestatigung des erstinstanzlichen
Bescheides auch die Anordnung einer Frist von vier Monaten ab Zustellung dieses Bescheides zu erblicken ware,
kénnten daraus fur den Beschwerdefuhrer nach dem zuvor Gesagten keine nachteiligen Folgen abgeleitet werden, weil
erst nach Verstreichen der gesetzlichen Frist von vier Monaten ab Zustellung des angefochtenen Bescheides die
Entziehung der Lenkberechtigung nach § 26 Abs. 5 FSGrechtens erfolgen kdnnte.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal38 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 10. November 1998
Schlagworte
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