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Entscheidungsdatum

06.05.2019
Norm

AsylG 2005 §18 Abs1
AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§34 Abs4
AVG 810

BFA-VG 8§21 Abs7
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 8

VWGVG §24 Abs2 Z1
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
Spruch

L516 2147464-3/2E
L516 2199450-3/2E
L516 2199447-3/2E
L516 2199448-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von 1.) XXXX , geb XXXX ; 2.) XXXX , geb XXXX ; 3.) XXXX , geb XXXX ; und 4.) XXXX , geb XXXX ; alle StA Georgien, alle
vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH - ARGE Rechtsberatung, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 26.03.2019, Zahlen 1128582108-161213991/BMI-BFA_STM_AST_01, 1189374403-180411536/BMI-
BFA_STM_AST_01, 1189374610-180411544/BMI-BFA_STM_AST_01 und 1189374305-180411552/BMI-BFA_STM_AST_01
beschossen bzw zu Recht erkannt

A)

I. Die Beschwerde von 1.) XXXX wird gemaR§ 28 Abs 1 VwGVGiVm 8 56 AVG als unzulassig zurtickgewiesen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/56

Il. Den Beschwerden von 2.) XXXX, 3.) XXXX und 4.) XXXX , wird gemal3 8 28 Abs 2 iVn8 34 AsylG stattgegeben und die
angefochtenen Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Der Erstbeschwerdeflhrer ist der Ehemann der Zweitbeschwerdeflihrerin. Beide sind die Eltern der Dritt- und
Viertbeschwerdefihrer. Alle sind Staatsangehdrige von Georgien.

2. Der Erstbeschwerdefuhrer stellte am 05.09.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, die Zweit- bis
Viertbeschwerdeflihrenden stellten gleichartige Antrage am 30.04.2018.

3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit ersten Bescheiden vom 27.01.2017 diese Antrage auf

internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten sowie

hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, erlieR eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach
Georgien zulassig sei, erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab und sprach aus, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt werde.

Das Bundesverwaltungsgericht wies mit gemeinsamer Entscheidung vom 31.07.2018, L515 2147464-1/21E, 2199450-
1/3E, 2199447-1/3E und 2199448-1/3E, eine dagegen erhobene Beschwerde hinsichtlich der Zuerkennung des Status
von Asylberechtigten ab, gab jedoch im Ubrigen der Beschwerde statt und verwies die Angelegenheit zur Erlassung
von neuen Bescheiden an das BFA zurtick.

4. Das BFA wies - ohne weitere Einvernahme der Beschwerdefihrer - mit Erledigungen vom 08.02.2019 die Antrage auf
internationalen Schutz erneut hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erlieR eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass
die Abschiebung nach Georgien zulassig sei, erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab und sprach aus,
dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt werde.

Das Bundesverwaltungsgericht wies mit gemeinsamer Entscheidung vom 21.03.2019, L515 2147464-2/3E, 2199450-
2/3E, 2199447-2/3E und 2199448-2/3E, die dagegen erhobene Beschwerde der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrenden
wegen einer nicht korrekt erfolgten Zustellung und Nichterlassung von Bescheiden als unzuldssig zuriick und behob
gleichzeitig zur Wahrung der Familieneinheit gem § 34 AsylG bzw Art 8 EMRK den dem Erstbeschwerdeflhrer korrekt

zugestellten Bescheid.

5. Das BFA wies mit nunmehr gegenstandlich angefochtenen Erledigungen vom 26.03.2019 erneut die Antrage auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiér Schutzberechtigten ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erlielR eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die
Abschiebung nach Georgien zulassig sei, erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab und sprach aus,

dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt werde.

6. Mit gleichzeitiger Verfahrensanordnung gemal 8 52 Abs 1 BFA-VG wurde vom BFA flr das Beschwerdeverfahren

amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.

7. Gegen die Erledigungen des BFA vom 26.03.2019 richtet sich die vorliegende gemeinsame Beschwerde der

Beschwerdefihrer.

8. Am 03.04.2019 teilte die ARGE Rechtsberatung dem BFA mit, dass sie die am 2.2.2017 erteilte Vollmacht zurticklege.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1.1. Das BFA verfligte die Zustellung der gegenstandlichen angefochtenen Erledigung vom 26.03.2019 betreffend den
Erstbeschwerdeflihrer an die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
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Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe (in der Folge: ARGE
Rechtsberatung), die auch als Empfangerin genannt wurde. Die ARGE Rechtsberatung war jedoch zu diesem Zeitpunkt
sowie zum Zeitpunkt der Ubernahme jener Erledigung am 27.03.2019 nicht die Vertreterin des Erstbeschwerdefiihrers.
Eine Zustellung an den Erstbeschwerdefihrer erfolgte nicht.

1.2. Der Erstbeschwerdefihrer ist der Ehemann der Zweitbeschwerdeflhrerin. Beide sind die Eltern der Dritt- und
ViertbeschwerdefUhrer.

2. Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen zur Zustellung der Erledigung vom 26.03.2019 betreffend den Erstbeschwerdefthrer (oben 1.1.)
beruhen auf den folgenden Erwagungen:

Mit der Beschwerde gegen den ersten Bescheid des BFA vom 27.01.2017 wurde eine mit 02.02.2017 datierte
Vollmachtsurkunde vorgelegt. Der Erstbeschwerdefluhrer bevollmachtigte und beauftragte damals die Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder
der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe (in der Folge: ARGE Rechtsberatung) ohne zeitliche und ohne
inhaltliche Beschrankung mit seiner Vertretung in asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren einschlieRlich
Rechtsmittelverfahren (Verwaltungsverfahrensakt des BFA [VA BFA], Aktenseite [AS] 290 bzw Riickseite AS 289).

Der Beschwerdeflhrer legte jedoch in der Folge im zweiten Verfahrensgang mit der Beschwerde gegen den zweiten
Bescheid des BFA vom 08.02.2019 eine neue Vollmachtsurkunde vom 20.02.2019 vor, durch welche die frihere
Vollmachtsurkunde vom 02.02.2017 ersetzt wurde.

Mit jener neuen Vollmachtsurkunde vom 20.02.2019 wurde das Vollmachtsverhaltnis zwischen dem
Erstbeschwerdeflihrer und der ARGE Rechtsberatung in inhaltlicher und zeitlicher Hinsicht beschrankt, und zwar auf
das Rechtsmittelverfahren gegen die Entscheidung vom 08.02.2019 sowie "explizit auf das gegenstandlichen
Hauptverfahren samt Nebenverfahren [...], etwaige weitere Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen, sowie
Verfahren, die nach einer Aufhebung durch das BVwG an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen
werden, sind ausdricklich nicht umfasst." (VA BFA, AS 773).

Der Umstand, dass die Vollmachtsurkunde vom 20.02.2019 jene vom 02.02.2017 ersetzte, ergibt sich daraus, dass in
Bezug auf dieselbe Vertretung ein Weiterbestehen einer friheren weitergehenden Vollmacht neben einer spateren
einschrankenden Bevollmachtigung jener spateren Bevollmachtigung jeden Zweck nimmt und damit sinnlos ware. Es
kann jedoch dem Beschwerdefihrer und seiner Vertretung nicht unterstellt werden, eine solche sinnlose Regelung
treffen zu wollen; vielmehr ist daraus deren eindeutige Wille zu erkennen, die friihere weitergehende Vollmacht zu
beschranken bzw eben zu ersetzen.

Da somit bereits mit der Vorlage der Vollmachtsurkunde vom 20.02.2019 die frihere Vollmachtsurkunde vom
02.02.2017 ersetzt wurde, kommt der Mitteilung der ARGE Rechtsberatung an das BFA vom 03.04.2019, wonach sie die
am 2.2.2017 erteilte Vollmacht zurtcklege (VA BFA, ohne Aktenseite), keine rechtliche Bedeutung mehr zu.

AnschlieBend wurde der im zweiten Verfahrensgang erlassene Bescheid des BFA vom 08.02.2019 betreffend den
Erstbeschwerdefiihrer vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 21.03.2019, L515 2147464-2/3E
aufgehoben. Damit wurde das Verfahren wieder beim BFA anhangig und gleichzeitig endete das mit 20.02.2019
begriindete Vollmachtsverhaltnis. Dennoch wurde vom BFA die nunmehr gegensténdlich vom Erstbeschwerdefiihrer
angefochtene Erledigung des BFA vom 26.03.2019 am 27.03.2019 der ARGE Rechtsberatung zugestellt, obwohl diese zu
jenem Zeitpunkt nicht mehr Vertreterin des Erstbeschwerdefiihrers war. Eine Zustellung an den Erstbeschwerdefihrer
erfolgte nicht (VA BFA, ohne Aktenseite).

2.2. Die Feststellungen zur Angehdrigeneigenschaft der Beschwerdeflhrer wurde bereits vom BFA getroffen; diesen ist
auch nicht entgegenzutreten.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)
Relevante Rechtsgrundlagen

3.1. Gemal3 § 28 Abs 1 hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.



3.2. GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.3. GemalR8 10 AVG konnen sich die Beteiligten und ihre Vertreter vertreten lassen. Der Umfang der
Vertretungsvollmacht richtet sich nach der Vollmachtserklarung und kann auch eingeschrankt werden.

3.4. GemalR§ 56 AVG hat der Erlassung eines Bescheides, wenn es sich nicht um eine Ladung (8 19) oder einen
Bescheid nach & 57 handelt, die Feststellung des maRRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar
gegeben ist, nach den 88 37 und 39 voranzugehen.

3.5. GemaR & 34 Abs 4 hat die Behorde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen;
die Verfahren sind unter einem zu fUhren und es erhalten unter den Voraussetzungen der Abs 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR 8 12a Abs 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen

Familienangehdrigen zuzuerkennen.
Zum gegenstandlichen Verfahren

3.6. Behordliche Erledigungen bedurfen zu ihrer Wirksamkeit der Mitteilung an die Person, fir die sie ihrem Inhalt
nach bestimmt sind, wobei die Moglichkeit besteht, Zustellvollmachten an nattrliche oder juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften zu erteilen (Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, Manz, 10.
Auflage, Rz 202/1).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein schriftlicher Bescheid erst mit der Zustellung bzw
Ausfolgung seiner schriftlichen Ausfertigung an eine Partei als erlassen anzusehen; nur ein erlassener Bescheid kann
Rechtswirkungen erzeugen (vgl VwGH 17.12.2013, 2013/09/0105).

3.7. Fallbezogen ergibt sich, dass vom BFA die nunmehr gegenstandlich vom Erstbeschwerdefihrer angefochtene
Erledigung des BFA vom 26.03.2019 am 27.03.2019 der ARGE Rechtsberatung als Empfangerin zugestellt wurde,
obwohl diese zu jenem Zeitpunkt nicht mehr Vertreterin des Erstbeschwerdeflhrers war. Die Erledigung vom
26.03.2019 betreffend den Erstbeschwerdefiihrer ware mangels der Existenz einer gewillkirten Vertretung zum
damaligen Zeitpunkt jedoch dem Erstbeschwerdeflhrer zuzustellen gewesen. Eine solche Zustellung an den
Erstbeschwerdeflihrer erfolgte nicht. Ein Bescheid wurde somit den Erstbeschwerdeflihrer betreffend nicht erlassen.
Mangels Vorliegen eines Bescheides ist daher die Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers spruchgemal als unzulassig

zurlckzuweisen.

3.8. Um den Anforderungen des Familienverfahrens gemafl§ 34 AsylG bzw Art 8 EMRK gerecht zu werden, waren die
Bescheide der Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrenden ersatzlos zu beheben.

3.9 Fur das vom BFA in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren der Beschwerdeflhrer ergibt sich, dass das BFA vor
einer nunmehr vorzunehmenden korrekten Bescheiderlassung das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
Parteivorbringen - insbesondere die Beschwerdeausfihrungen, wonach die Beschwerdefihrer Uber keinerlei
Vermoégen mehr in Georgien verfligen und diese all ihr Erspartes aufgebraucht und ihre Besitztimer verkauft hatten
und dartiber hinaus Schulden bei Banken hatten - zu berUcksichtigen und gemaR 8 18 Abs 1 AsylG gegebenenfalls
darauf hinzuwirken haben wird, dass getatigte Angaben erganzt bzw vervollstandigt werden.

3.10. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Entfall der mundlichen Verhandlung

3.11. Aufgrund der Zurlckweisung der Beschwerde betreffend den Erstbeschwerdefihrer und der Behebung der
Bescheide der weiteren Beschwerdeflihrer konnte eine Verhandlung gemaR 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen.

Zu B)

Revision
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3.12. Die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage ist durch
Verwaltungsgerichtshofes geklart, weshalb die Revision nicht zuldssig ist.

3.13. Es war somit spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Asylverfahren, Behebung der Entscheidung, Bescheiderlassung,
ersatzlose Behebung, Familienverfahren, Kassation, Nichtbescheid,
rechtswirksame Zustellung, Vertretungsbefugnis,
Vertretungsverhaltnis, Vertretungsvollmacht, Vollmacht,
Zustellbevollmachtigter, Zustellung
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