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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Friedrich PAUL und Dr. Christian SINGER als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Johannes Dérner und Dr. Alexander Singer, Brockmanngasse 91/1 ,8010 Graz,
gegen den Bescheid des Personalamtes Graz der Osterreichischen Post AG, vom 20.06.2018, ZI. PAG-600700/10-A13,
betreffend amtswegiger Versetzung in den Ruhestand zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG in Verbindung mit§ 14 BDG 1979 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Bescheid

Mit dem oben angefiihrten Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer gemaR 814 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 vom Amts wegen in den Ruhestand versetzt.

Der Beschwerdefuhrer befinde sich seit XXXX im Krankenstand. Nach zusammenfassender Stellungnahme des
chefarztlichen Dienstes der Pensionsversicherungsanstalt vom 12.09.2017 kdnne der Beschwerdefihrer aufgrund
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seiner gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben auf seinem zuletzt zugewiesenen Arbeitsplatz im
Gesamtzustelldienst, Code 0802, nicht mehr erfillen, da dem Beschwerdeflhrer kérperlich schwere Beanspruchung,
fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen, sehr gute Konzentrationsfahigkeit, haufiges Blcken sowie Nasse- und

Kalteexposition nicht mehr zumutbar ware.

Hauptursachen waren chronisch entziindliche Wirbelsaulenerkrankung mit mittelgradiger Funktionseinschrankung. Als
weitere Leiden wurden in der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 12.09.2017 angefuhrt: arterieller
Bluthochdruck, unter Therapie ausreichend eingestellt, Krampfadern beidseits, ohne Schwellneigung, Zustand nach
Abtragung eines Darmpolypen im XXXX , keine krankheitswertige Affektstérung. Schwere kérperliche Tatigkeiten sowie
haufiges Arbeiten in geblckter Zwangshaltung waren mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr zumutbar. Der
Beschwerdefiihrer ware geeignet, schwierige geistige Leistungen und unter durchschnittlicher psychischer Belastung

seine Tatigkeiten unter besonderem Zeitdruck zu verrichten.
Zur Prifung von Verweisungsarbeitsplatzen wurden mehrere Tatigkeiten aus der Verwendungsgruppe PT 8 angefuhrt.

Der Arbeitsplatz im Paketzustelldienst wirde schwere korperliche Beanspruchung und fallweise schwere Hebe- und
Trageleistungen erfordern. Dies ware dem Beschwerdefuhrer nicht mehr zumutbar. Der Arbeitsplatz Code 0809,
Verteildienst fur Inlandspostsendungen erfordere verantwortungsvolles geistiges Leistungsvermégen und Arbeiten
unter Uberdurchschnittlichem Zeitdruck. Dies ware dem Beschwerdefuihrer "laut Gesamtrestleistungskalkdl nicht mehr

zumutbar".
In der Folge wurden sieben weitere Verwendungen hinsichtlich der Anforderungen und des Leistungskalkuls gepruft.

Ein Arbeitsplatz, dessen Aufgaben der Beschwerdeflhrer noch erfillen konnte, kdnne ihm nicht zur Verfagung gestellt
werden. Der Beschwerdeflhrer hatte eine Stellungnahme zur beabsichtigten Ruhestandsversetzung abgegeben und er
hatte zugestanden, dass er den zuletzt wirksam zugewiesenen Arbeitsplatz im Gesamtzustelldienst nicht mehr
ausuben koénne. Der Beschwerdefihrer hatte ausgefihrt, dass es ihm unmdglich gemacht worden ware, einen

ressortibergreifenden Wechsel durchzufuhren.
Der Bescheid wurde am 22.06.2018 zugestellt.
2. Beschwerde

Mit am 18.07.2018 rechtzeitig eingebrachter Beschwerde beantragte der Beschwerdeflihrer, eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass von einer Versetzung in

den Ruhestand Abstand genommen werde, in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.
Der Beschwerdefihrer stitzte sich im Wesentlichen darauf, dass er einen Ressortwechsel beabsichtigt hatte.
3. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Mit Schreiben vom 26.07.2018 wurde der gegenstandliche Akt von der belangten Behérde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und beantragt, das Bundesveraltungsgericht moge der

Beschwerde keine Folge geben.

Der oben angefuhrte Spruch wurde in nicht-offentlicher Sitzung des Senats am 08.05.2019 gefasst.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund, ist der Post AG zur
Dienstleistung zugewiesen und befindet sich seit dem XXXX im Krankenstand und gilt zuletzt seit dem XXXX als

beurlaubt. Er wurde auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8 dauernd verwendet.

Der BeschwerdeflUhrer ist nicht in der Lage, den ihm zuletzt zugewiesenen Arbeitsplatz eines Zustellers im
Gesamtzustelldienst, Code 0802 auszulben, da er nicht in der Lage ist, schwere Hebe- und Trageleistungen
durchzufuhren. Der Beschwerdefuhrer leidet seit 1998 unter chronisch entztndlicher Wirbelsaulenerkrankung mit

mittelgradiger Funktionseinschrankung.



Psychisch leidet der Beschwerdefiihrer unter einer nicht krankheitswertigen Affektstérung. Dies sowie die weiteren
Leiden Bluthochdruck, Krampfadern und der Zustand nach Abtragung eines Darmpolypen tragen nicht wesentlich zur
Verschlechterung des Leistungskalkuls bei.

Der Beschwerdeflhrer ist in der Lage, fallweise auch unter besonderem Zeitdruck zu arbeiten. Seine psychische
Belastbarkeit ist durchschnittlich. Sein geistiges Leistungsvermdgen umfasst schwierige Anforderungen.

Als Zusteller im Verteildienst fur Inlandspostsendungen (Code 0809) ist es nicht erforderlich, dass schwere Hebe- und
Trageleistungen durchgeflhrt werden. Dabei erforderliche durchschnittliche Auffassungsgabe, verantwortungsvolles
geistiges Leistungsvermdgen und sehr gute Konzentrationsfahigkeit kann der Beschwerdefuhrer erftllen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aufgrund der Aktenlage, insbesondere aufgrund des Gesamtgutachtens der
Pensionsversicherungsanstalt vom  12.07.2017, dem Anforderungsprofil fir den Verteildienst fur
Inlandspostsendungen (Code 0809), dem Bescheid und der Beschwerde.

Den orthopadischen und psychiatrischen Feststellungen ist die belangte Behorde nicht auf fachlicher Ebene
entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt gemaR § 135a Abs. 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 aufgrund der gegenstandlichen
Angelegenheit einer amtswegigen Ruhestandsversetzung gemald 8 14 BDG 1979 Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Eine mundliche Verhandlung konnte entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage erkennbar war, dass der Beschwerde

stattzugeben und der bekdmpfte Bescheid aufzuheben ist.

Zu A)

8§ 14 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979,BGBI. Nr. 333/1979 idgF, lautet auszugsweise:
"Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

§ 14. (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu

versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.

(2) Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer oder seiner gesundheitlichen
Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich ihrer oder seiner
Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben sie oder er
nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihr oder ihm mit Ricksicht auf

ihre oder seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(3) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das
Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter -
ausgenommen flr die gemal § 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, den dort angefihrten
Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten einzuholen. Fir die gemaf3 8 17 Abs.

1a PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist dafur die Pensionsversicherungsanstalt zustandig.
(4) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, wirksam.

(5) Die Ruhestandsversetzung tritt nicht ein, wenn der Beamtin oder dem Beamten spatestens mit dem Tag vor ihrer
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Wirksamkeit mit ihrer oder seiner Zustimmung fur die Dauer von langstens zwolf Monaten vorlbergehend ein anderer
Arbeitsplatz zugewiesen wird, dessen Anforderungen sie oder er zu erfillen imstande ist. Mehrere aufeinander
folgende Zuweisungen sind zulassig, sofern sie insgesamt die Dauer von zwdlf Monaten nicht Uberschreiten. Die
Versetzung in den Ruhestand wird in diesem Fall wirksam, wenn

1. die Beamtin oder der Beamte nach einer voribergehenden Zuweisung einer weiteren Zuweisung eines neuen
Arbeitsplatzes nicht zustimmt oder

2. die vorubergehende Verwendung auf einem neuen Arbeitsplatz ohne weitere Zuweisung oder vorzeitig beendet
wird oder

3. die Beamtin oder der Beamte der dauernden Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes spatestens nach Ablauf des
zwolften Monats nach der erstmaligen Zuweisung nicht zustimmt.

Die Versetzung in den Ruhestand wird in diesen Fdllen mit dem Monatsletzten nach Ablauf der jeweiligen
vorubergehenden Verwendung wirksam.

(6) ...

(7) Solange Uber eine zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen eine Versetzung in den Ruhestand nicht
entschieden ist, gilt der Beamte als beurlaubt. Die Beurlaubung endet mit dem Antritt einer neuen Verwendung gemal3
Abs. 5.

(8)..."

3.2. Die Frage der Dienstunfahigkeit des Beamten ist zunachst in Ansehung des aktuellen bzw. des zuletzt inne
gehabten Arbeitsplatzes zu prifen. Darunter ist jener Arbeitsplatz zu verstehen, welcher ihm zuletzt dienstrechtlich
wirksam zugewiesen war (Verwaltungsgerichtshof, 19.09.2003, 2003/12/0068). In diesem Zusammenhang vertritt der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass es fur die Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes
nicht auf einen nach Organisationsnormen gesollten Zustand ankommt; entscheidend sind vielmehr die nach
MaRgabe der herrschenden Weisungslage wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben (Verwaltungsgerichtshof,
22.06.2016, 2013/12/0245, mit weiteren Hinweisen). Dies gilt auch fur die Beurteilung der Frage, von welcher aktuellen
Verwendung (von welchem Arbeitsplatz) als MaRstab flr weitere zu setzende Personalmalinahmen auszugehen ist
(Verwaltungsgerichtshof, 30.04.2014, 2013/12/0149; 19.10.2016, Ra 2015/12/0041). Dies ist auf die Primarpriafung zu
Ubertragen.

Dienstunfahigkeit setzt also voraus, dass ein Beamter nicht mehr imstande ist, die ihm zuletzt auf Dauer zugewiesenen
Aufgaben auszuliben. Im Fall des BeschwerdefUhrers ist das Ergebnis der Primarprifung nicht zu beanstanden, da ihm
schwere Hebe- und Trageleistungen nicht mehr zuzumuten sind. Dem ist auch der Beschwerdefiihrer nicht
entgegengetreten.

3.3. Ist die Dienstfahigkeit, bezogen auf den bisher innegehabten Arbeitsplatz nicht mehr gegeben, so ist weiters im
Rahmen einer Sekundarprufung ausgehend von der verbliebenen Restarbeitsfahigkeit zu prifen, ob dem Beamten
kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben der Beamte noch erfillen
kann und dessen Austbung ihm im Hinblick auf seine persdnlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zumutbar ist (VWGH 30.09.1996, ZI. 95/12/0154).

Im Rahmen der Sekundarprifung spielt unter anderem die gesundheitliche Verfassung des Beamten und die
Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle. Dabei sind grundsatzlich alle Tatigkeiten der betreffenden
Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in physischer und psychischer Hinsicht im Wirkungsbereich der
jeweiligen obersten Dienstbehérde anzufihren und anzugeben, ob der Beamte auf Grund der festgestellten
Restarbeitsfahigkeit imstande ist, diese Tatigkeiten auszulben, wobei es vorerst nicht darauf ankommt, ob diese
Arbeitsplatze frei sind (Prifung der Verweisungstauglichkeit VwGH 13.03.2002, ZI. 2001/12/0138).

Bei der Prufung der Gleichwertigkeit ist von jener Verwendungsgruppe auszugehen, in die der Beamte ernannt worden
ist (Verwaltungsgerichtshof, 16.12.1998, ZI.97/12/0172, VwSlg. 15045 A/1998). Dabei sind alle Tatigkeiten der
betreffenden Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in physischer und psychischer Hinsicht im
Wirkungsbereich der jeweiligen obersten Dienstbehérde (Verwaltungsgerichtshof 20.12.2005, ZI.2005/12/0058)
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anzufiuihren und anzugeben, ob der Beamte auf Grund der festgestellten Restarbeitsfahigkeit im Stande ist, diese
Tatigkeiten auszulben, wobei es vorerst nicht darauf ankommt, ob diese Arbeitsplatze frei sind (Prifung der
Verweisungstauglichkeit; VwGH 13.03.2002, ZI. 2001/12/0138; 30.06.2010, 2009/12/0154).

Von dieser Verpflichtung kénnte die Dienstbehdrde nur dann entbunden sein, wenn entweder Uberhaupt keine
Restarbeitsfahigkeit des Beamten besteht oder dargelegt wird, dass Uberhaupt keine Arbeitspldtze seiner
Verwendungsgruppe frei sind, bzw., dass samtliche freien Arbeitsplatze seiner Verwendungsgruppe der bisherigen
Verwendung nicht gleichwertig oder aber nicht im Sinne des § 14 Abs. 2 BDG 1979 zumutbar sind (VwWGH 30.05.2011,
Z1.2010/12/0136, mwN).

3.4. Fallbezogen ist zu Uberprifen, ob aufgrund des Restarbeitsfahigkeits-Kalklls Verweisungsarbeitsplatze im
Wirkungsbereich der obersten Dienstbehérde zur Verflgung stehen, zu deren Erflllung der Beschwerdefuhrer
imstande ist.

Die negative Sekundarprufung konnte nicht nachvollzogen werden, da dem Beschwerdefiihrer zB die Funktion
Verteildienst fur Inlandspostsendungen zumutbar wdare. Das diesbezlgliche psychische Gesamturteil und der
zumutbare Zeitdruck (fallweise besonderer Zeitdruck zumutbar) lasst den Beschwerdeflhrer nicht als dienstunfahig
erscheinen. Schwere Hebe- und Trageleistungen fallen bei dieser Verwendung nicht an.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der Bescheid aufzuheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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