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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, tber die Beschwerde des C in M,
vertreten durch Dr. Thomas Wagner, Rechtsanwalt in Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 29. August 1997, ZI. VerkR-392.730/2-1997/Si, betreffend Entziehung der
Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemal38§ 73 Abs. 1 KFG
1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B wegen Verkehrsunzuverlassigkeit entzogen und gemaf}
8 73 Abs. 2 leg. cit ausgesprochen, dal3 ihm fir die Dauer von 24 Monaten, vom 21. Marz 1997 angerechnet, keine neue
Lenkerberechtigung erteilt werden darf. (Ein weiterer Ausspruch ist nicht Gegenstand der Beschwerde.)

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer der Sache nach Rechtswidrigkeit
des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; er beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte
Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die gegenstandliche Entziehungsmalinahme beruht auf der Annahme einer bestimmten Tatsache gemaR 8 66 Abs. 2
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lit. f KFG 1967 (idF der 17. KFG-Novelle, BGBI. Nr. 654/1994). Nach den Feststellungen der belangten Behérde hat der
Beschwerdefiihrer am 21. Februar 1997 als Lenker eines Pkw's einem einen Schutzweg benttzenden Ful3ganger, der
einen Kinderwagen schob und sich bereits in der Mitte des Schutzweges befand, das ungehinderte und ungefahrdete
Uberqueren der Fahrbahn nicht erméglicht. Er habe sich, obwohl wegen eines in der Gegenrichtung anhaltenden Lkw's
erst ab einer Entfernung von 23 m Sicht auf die linke Seite des Schutzweges bestanden habe, diesem mit einer
unangemessen hohen Geschwindigkeit von zumindest 50 km/h, bei der ihm ein Anhalten vor dem Schutzweg nicht
mehr mdoglich gewesen ware, gendhert. Der FuRganger sei gezwungen gewesen, sich durch einen Sprung auf den
Gehsteig vor dem Fahrzeug des Beschwerdeflhrers zu retten. Dieser sei deswegen mit Bescheid des unabhdngigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 19. August 1997 wegen Ubertretung des § 9 Abs. 2 StVO 1960
unter besonders gefdhrlichen Verhdltnissen und mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegenlber anderen
Verkehrsteilnehmern gemall § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 rechtskraftig bestraft worden. Bei der Wertung dieser
bestimmten Tatsache nach § 66 Abs. 3 KFG 1967 berlcksichtigte die belangte Behérde auch zahlreiche weitere
VerstoRe des Beschwerdefiihrers gegen kraftfahrrechtliche und straBenpolizeiliche Vorschriften, darunter 3
Alkoholdelikte (begangen am 16. Mai 1993 beim Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung, wobei der
Beschwerdefiihrer nach einem von ihm verursachten Verkehrsunfall Fahrerflucht begangen habe, am 5. Oktober 1994
und schlieBlich am 5. Dezember 1995 beim Lenken eines Fahrrades). Sie zog daraus den SchluB, da das
Wiedervorliegen der Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdeflhrers erst nach Ablauf der von ihr festgesetzten Zeit zu
erwarten sei.

Der Beschwerdeflhrer stellt angesichts seiner rechtskraftigen Bestrafung zu Recht nicht in Abrede, am 21. Februar
1997 die besagte, seine Verkehrsunzuverlassigkeit indizierende bestimmte Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967
begangen zu haben. Er wendet sich auch nicht gegen die Annahme seiner Verkehrsunzuverlassigkeit durch die
belangte Behdrde. Bekampft wird die Art der EntziehungsmalBnahme (nach & 73 Abs. 1 statt 8 74 Abs. 1 KFG 1967) und
in Verbindung damit der Ausspruch nach§ 73 Abs. 2 KFG 1967. Die belangte Behdrde hatte richtiger Weise zur
Annahme einer lediglich 18 Monate dauernden Verkehrsunzuverldssigkeit gelangen mussen. Sie hatte nur jene
Vorstrafen berucksichtigen dirfen, die in das Verzeichnis nach §8 96 Abs. 7 StVO 1960 aufzunehmen seien. Schiel3lich
habe sie das relativ geringe Ausmal der jeweiligen Alkoholbeeintrachtigung (0,42, 0,51 und 0,45 mg/l
Atemluftalkoholgehalt) und den Umstand, dafd ihm das Unrecht seines Verhaltens nunmehr, da er im Beruf stehe,
tagtaglich vor Augen gefuihrt werde, nicht entsprechend berUcksichtigt.

Das Vorbringen laRt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erkennen. Dal} gemaR § 96 Abs. 7 StVO
1960 (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 3/1998) die Behorden ein Verzeichnis lediglich Uber Bestrafungen nach § 99 Abs. 1
und 2 StVO 1960 zu fihren haben, steht der BerUcksichtigung sonstiger VerstoRe gegen StralBenverkehrsvorschriften
bei der Bemessung der Zeit nach § 73 Abs. 2 KFG 1967 keineswegs entgegen. Die Berucksichtigung auch der Ubrigen
Verwaltungsiibertretungen des Beschwerdeflihrers (laut Bescheid des unabhadngigen Verwaltungssenates vom 19.
August 1997 insgesamt 30) steht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe
unter anderem die Erkenntnisse vom 9. November 1982, Slg. Nr. 10881/A, und vom 18. Mai 1993, ZI. 92/11/0234),
wonach bei der Bemessung der Zeit nach § 73 Abs. 2 KFG 1967 samtliche strafbaren Handlungen, die ein Bild Uber die
Persdnlichkeit des betreffenden Kraftfahrzeuglenkers abgeben koénnen, zu berlcksichtigen sind. Angesichts der
Vielzahl von VerstoRen des Beschwerdefiihrers gegen Verkehrsvorschriften, davon dreimal gegen &8 5 StVO 1960, und
der (von der belangten Behdrde zu Recht hervorgehobenen) Tatsache, dal3 er ungeachtet einer Entziehung seiner
Lenkerberechtigung fir 14 Monate und zweier Nachschulungen neuerlich einen schwerwiegenden VerstoRR gegen
StraBenverkehrsvorschriften begangen hat, kann keine Rede davon sein, da er durch die Art der
Entziehungsmalnahme und den Ausspruch nach § 73 Abs. 2 KFG 1967 in Rechten verletzt worden ware.

Die Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 10. November 1998
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