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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch den gerichtlichen Erwachsenenvertreter Dr. XXXX , gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 04.08.2016, ZI. 100 Jv 2377/16z-33a, betreffend ein
Verfahren nach dem GGG zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:


file:///

1. Mit Schreiben vom 20.11.2015 legte der (damalige) Sachwalter der nunmehrigen Beschwerdefihrerin einen Bericht
und die Pflegschaftsrechnung vor und beantragte under anderem GebUhrenbefreiung in Sinne der Anm. 8 zu TP 7 lit. ¢
Z 2 GGG.

2. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 23.11.2015, ZI. XXXX (im Folgenden: ON 112), wurde der Bericht des
Sachwalters zur Kenntnis genommen und die Pflegschaftsrechnung fir die nunmehrige Beschwerdefihrerin fur den
Zeitraum vom 01.11.2014 bis zum 30.10.2015 mit Einnahmen in Hohe von EUR 18.017,49 und Ausgaben in Hohe von
EUR 19.252,08, daher - unter MitberUcksichtigung eines Vorsaldos in Hohe von EUR 3.145,05 - mit einem Saldo in Héhe
von EUR 1.910,46 pflegschaftsgerichtlich bestatigt.

3. Nachdem im Mandatsverfahren am 18.03.2016 ein Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid erlassen und die nunmehrige
Beschwerdeflhrerin (ua.) zur Zahlung einer Entscheidungsgebihr nach TP 7 lit. ¢ Z 2 GGG zuzuglich der
Einhebungsgebihr nach 8 6 a GEG binnen Frist aufgefordert wurde, erhob sie fristgerecht das Rechtsmittel der

Vorstellung und trat der Mandatsbescheid daher ex lege aul3er Kraft.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid (Zahlungsauftrag) vom 04.08.2016 wurde die Beschwerdefuhrerin
sodann im ordentlichen Verfahren in dieser Pflegschaftssache aufgefordert, eine Entscheidungsgebihr nach TP 7 lit. c
Z 2 GGG (fur ON 112) in Hohe von EUR 175,00 (aufgrund einer Bemessungsgrundlage von EUR 700,00) zuzuglich einer
Einhebungsgeblhr gemal 8 6a Abs. 1 GEG in H6he von EUR 8,00, insgesamt daher EUR 183,00 binnen 14 Tagen zur

Einzahlung zu bringen.

Rechtlich erwog die Behorde, dass bei der Berechnung der Einklnfte, die flr die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin im
Verfahren Uber die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung gebuhrenbefreit ist, folgende Posten unbericksichtigt zu
bleiben hatten: das Pflegegeld in Hohe von EUR 1.737,30 und die Familienbeihilfe fur das Kind in Héhe von EUR
2.335,20, sodass sich ein relevantes Einkommen von EUR 13.944,99 ergebe, welches Uber der relevanten Schwelle von
EUR 13.244,00 liege.

5. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der sie
Folgendes erklarte: Die Behdrde habe Gbersehen, dass die Beschwerdefuhrerin von der MA 40 monatlich Mietbeihilfe
in Hohe von EUR 194,34 Gberwiesen erhalte. Dieser Betrag sei ebenfalls in Abzug zu bringen, weil er zweckgebunden
sei. Unter Berucksichtigung dieses Abzugspostens in Hohe von EUR 2.332,08 werde die Wertgrenze von EUR 13.244,00
nicht Gberschritten, weshalb die Voraussetzungen fur die GebUhrenbefreiung vorldagen und der bekampfte Bescheid
aufzuheben sei.

6. Auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes legte der (nunmehrige) gerichtliche Erwachsenenvertreter mit
Schreiben vom 28.03.2019 die Bescheide der MA 40 vor, mit denen der Beschwerdefiihrerin u. a. Mietbeihilfe
zuerkannt wurde und in denen die Betrage auch naher aufgeschlusselt sind.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht legt seiner Entscheidung den unter Punkt |. dargestellten - unbestrittenen - Sachverhalt
zugrunde.

Fest steht daher, dass mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 23.11.2015, die
Pflegschaftsrechnung fur die nunmehrige Beschwerdefihrerin fur den Zeitraum vom 01.11.2014 bis zum 30.10.2015
mit Einnahmen in H6he von EUR 18.017,49 und Ausgaben in Hohe von EUR 19.252,08, daher - unter
Mitbertcksichtigung eines Vorsaldos in Héhe von EUR 3.145,05 - mit einem Saldo in Héhe von EUR 1.910,46
pflegschaftsgerichtlich bestatigt wurde.

Die BeschwerdefUhrerin hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von November 2014 bis April 2015
Mindestsicherung in der Hohe von EUR 813,99 monatlich sowie Mietbeihilfe in der Hohe von EUR 194,34 bezogen, fur
den Zeitraum von Mai 2015 bis Oktober 2015 hat die Beschwerdefihrerin Mindestsicherung in der Hohe von EUR
827,82 monatlich sowie Mietbehilfe in der Héhe von EUR 197,63 bezogen.

Die Mietbeihilfe belauft sich sohin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auf gesamt EUR 2.351,82.

Das fur die Bemessung der Gebuhren relevante Einkommen der Beschwerdeflhrerin im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum belauft sich daher auf insgesamt EUR 11.593,17.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes, aus dem Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien sowie aus den vom gerichtlichen Erwachsenenvertreter im
Vefahren vor dem BVwG vorgelegten unbedenklichen Bescheiden der MA 40 Wien, aus denen die Gewahrung von
Mietbeihilfe in der festgestellten Hohe hervorgeht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Ersatzlose Behebung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemdalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zur Zulassigkeit:

Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. In der Sache:

Gemal TP 7 lit. ¢ Z 2 GGG (in der hier maligeblichen Fassung) betragt die Pauschalgebuhr Uber die Bestatigung der
Pflegschaftsrechnung volljahriger Pflegebefohlener (8 137 AuBerstreitgesetz) ein Viertel der Entschadigung, die der

Person zuerkannt wird, der die Vermoégensverwaltung obliegt, mindestens jedoch EUR 82,00.

Gemal 8 2 Z 3 lit. b GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Pauschalgebtihr in Verfahren zur Entscheidung in
Pflegschaftssachen nach TP 7 lit. ¢ Z 2 GGG mit der Zustellung der Entscheidung an den gesetzlichen Vertreter
begriindet.

Die Gebuhr ist von der Person, in deren Interesse die Prifung durch das Gericht erfolgt, zu tragen.

Nach der Anmerkung 8 zur TP 7 GGG sind Verfahren Uber die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung auf Antrag der
Partei geblhrenfrei, wenn aus der Pflegschaftsrechnung als einziges Vermégen Sparguthaben bis zu EUR 20.000,00
ersichtlich ist und die ausgewiesenen jahrlichen Einkiinfte (88 229, 276 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, JGS Nr.
946/1811 idgF [ABGB]) EUR 13.244,00 nicht Ubersteigen.

Unstrittig ist, dass die Grenze im Sinne der Anm. 8 zu TP 7 GGG betreffend das Sparguthaben in der
Pflegschaftsrechnung nicht Uberschritten wurde. Gegenstandlich strittig ist aber, welche Betrage zu den Einkiinften

nach Anm. 8 zu TP 7 GGG zu zdhlen sind. Diesbezlglich ist kraft des ausdricklichen Verweises der Anm. 8 leg. cit. auf 8
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276 ABGB diese Bestimmung relevant.

GemalR § 276 Abs. 1 ABGB (in der hier mal3geblichen Fassung) gebuhrt dem Sachwalter (Kurator) unter Bedachtsame
auf Art und Umfang seiner Tatigkeit, insbesondere auch im Bereich der Personensorge, und des damit gewdhnlich
verbundenen Aufwands an Zeit und Muhe eine jadhrliche Entschadigung. Diese betragt funf Prozent samtlicher
Einkanfte nach Abzug der hiervon zu entrichtenden Steuern und Abgaben, wobei Bezlige, die kraft besonderer
gesetzlicher Anordnung zur Deckung bestimmter Aufwendungen dienen, nicht als Einktnfte zu bertcksichtigen sind;
bei besonders umfangreichen und erfolgreichen Bemuihungen des Sachwalters kann das Gericht die Entschadigung
auch mit bis zu zehn Prozent dieser Einkiinfte bemessen. Ubersteigt der Wert des Vermégens des Pflegebefohlenen
EUR 10.000,00, so ist dartber hinaus pro Jahr zwei Prozent des Mehrbetrags an Entschadigung zu gewahren. Das
Gericht hat die Entschadigung zu mindern, wenn es dies aus besonderen Grinden fiir angemessen halt.

Hinsichtlich der Gebihrenbefreiung sind bei den Einkinften - wie in§ 276 Abs. 1 ABGB geregelt - Bezlige nicht zu
berucksichtigen, die kraft gesetzlicher Anordnung ausschlie3lich zur Deckung bestimmter Aufwendungen dienen. Als
wichtigste Beispiele fUr derartige Bezlige sind das Pflegegeld und die Mietzinsbeihilfe zu nennen (siehe 981 der
Beilagen XXIV. GP Regierungsvorlage Vorblatt und Erliuterungen zu Z 10, 16 und 17 [8 31a Abs. 1, Uberschrift vor TP 7,
TP 7 Anm. 8 GGG] und Dokalik, Gerichtsgeblihren13, Anmerkung 14 zu TP 7 GGG).

Aus dem Bescheid der Prasidentin des des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 4.8.2016 ergibt sich, dass
als Einnahmeposten, die bei der Berechnung der Einklnfte unbericksichtigt zu bleiben haben, lediglich das Pflegegeld
in Hohe von EUR 1.737,30 und die Familienbeihilfe in H6he von EUR 2.335,20 berucksichtigt wurden, sodass gesamt
ein Einkommen von EUR 13.944,99 festgestellt wurde.

Nicht berticksichtigt wurde jedoch die Mietbeihilfe in der festgestellten Hohe von gesamt EUR 2.351,82.

Aus der oben zitierten Regierungsvorlage und Literatur folgt jedoch eindeutig, dass auch die Mietbeihilfe als
Einnahmeposten, der bei der Berechnung der Einklnfte unbericksichtigt zu bleiben hat, zu qualifizieren ist.

Die Mietbeihilfe in Hohe von EUR 2.351,82 war daher ebenfalls in Abzug zu bringen, wodurch sich ein relevantes
Einkommen von EUR 11.593,17 ergibt, welches unter der gesetzlichen festgelegten Grenze fir die GebUhrenbefreiung
von EUR 13.244,00 liegt.

Da sohin die Voraussetzungen fur die Gebihrenbefreiung vorliegen, war der Ansicht der Beschwerdeflhrerin zu
folgen und spruchgemaR zu entscheiden.

3.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Das Verwaltungsgeschehen und der
Sachverhalt stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Lésung eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen (siehe zur Mietzinsbeihilfe auch die zitierten Materialien zur GGG-Novelle 2010). Es war daher
auszusprechen, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.
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