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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Christian AUFREITER, LL.B. als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Iran, vertreten durch den Migrantinnenverein St.


file:///

Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2018, ZI. XXXX , nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 30.04.2019 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte nach legaler Ausreise aus dem Iran und illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
20.10.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Erstbefragung gab er an, er sei ein Araber aus der Stadt
XXXX und werde diskriminiert und nicht gerecht behandelt. Fir den Fall der Rickkehr in den Iran beflrchte er,
unmenschlich behandelt zu werden.

In seiner Einvernahme am 10.04.2018 brachte der Beschwerdeflhrer gegentiber dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: [belangte] Behdrde) - auf das Wesentliche zusammengefasst - vor:

Seine Eltern seien strengglaubige Moslems. Er habe sich bereits im Iran fir das Christentum entschieden. Seine Eltern
und weitere bei einer religiosen Feier im Elternhaus anwesende Personen hatten das herausgefunden. Der
Beschwerdefiihrer sei zu dieser Zeit nicht zuhause gewesen. Die Basidsch-e Mostaz'afin sollen seinen Eltern gesagt
haben, er solle zum Stttzpunkt kommen, damit sie ihn verhéren kdnnen. Sein Leben sei in Gefahr gewesen. Sollte er
der staatlichen Verfolgung entkommen, kénnte er der Strafe der islamischen arabischen Abstammung nicht
davonkommen.

Die Behodrde erachtete das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen Fluchtgrinden fur nicht glaubhaft. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies sie den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte | und Il). Sie
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt IIl), erlie eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung in den Iran aus (Spruchpunkt V) und
setzte fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt
VI).

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer die vorliegende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dieses hielt am
30.04.2019 eine Offentliche mindliche Verhandlung ab, in der es neben dem Beschwerdeflhrer eine evangelische
Pfarrerin, die theologische Leiterin der Pfarre XXXX, (als Zeugin) einvernahm. Die belangte Behdrde hatte schon im
Vorfeld erklart, auf die Durchfihrung einer und die Teilnahme an einer mindlichen Verhandlung zu verzichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich den im Kopf der Entscheidung genannten Namen und wurde zum dort
angegebenen Datum geboren. Er ist ein erwachsener, arbeitsfdhiger mannlicher Drittstaatsangehoriger, konkret:
iranischer Staatsangehoriger. Der Beschwerdeflhrer beherrscht die Sprachen Farsi (Muttersprache) und Arabisch, er
hat auBerdem Deutschkenntnisse (siehe unten). Der Beschwerdefuhrer gehort der Volksgruppe der Araber an und
wurde als Moslem (Schiit) geboren; mittlerweile bezeichnet er sich als Christ und Protestant. Der Beschwerdefihrer ist
gesund und kinderlos.

Der Beschwerdeflihrer wurde in XXXX , in der Provinz Chuzestangeboren, geboren, wuchs dort auf und lebte dort bis
zu seiner Ausreise, und zwar bei seinen Eltern, gemeinsam mit seinem dalteren Bruder und einer Schwester. Er
besuchte in seinem Herkunftsstaat zwolf Jahre die Schule und schloss sie mit Matura ab (Fach: "Mechanik und
Elektronik"). Danach hat er den Militardienst absolviert. Er erwarb im Iran den Flhrerschein fir Motorrad, PKW und
Klein-LKW. Er arbeitete im vaterlichen Transport-Unternehmen, dabei hat er Reparaturen und Ladetatigkeiten
durchgefiihrt und war als Kraftfahrer und Beifahrer tatig. Finanziell ging es dem Beschwerdefihrer und seiner Familie
gut.



Es kann nicht festgestellt werden, dass die Familie des Beschwerdeflihrers gegenwartig nicht mehr im Iran, konkret in
XXXX, lebt und dass der Beschwerdefihrer keinen Kontakt mehr zu ihr unterhalt.

Der Beschwerdefihrer reiste ca. Ende August/Anfang September 2017 legal aus dem Iran aus und ca. im Oktober 2017
illegal in Osterreich ein. Am 20.10.2017 stellte er den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Er verfugt Uber Deutschkenntnisse, die es ihm erlaubten, in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
30.04.2019 relativ problemlos eine einfache Unterhaltung in deutscher Sprache zu fiihren. Der Beschwerdefihrer hat
an Deutschkursen teilgenommen und die Priifung "OSD Zertifikat A1" im Jahr 2018 "gut bestanden". Er hat einen im
Februar 2019 XXXX ausgestellten Fuhrerschein vorgelegt; er verfligt Uber die Lenkberechtigung fur die Klassen AM und
B. Der Beschwerdefuhrer hilft fallweise in der evangelischen Kirche, bei der er Mitglied ist. So hat er z. B. bei einem
Bucherflohmarkt schwere Kisten getragen und beim Bau von Kinderspielhdusern mitgeholfen. Ansonsten war und ist
der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht ehrenamtlich oder gemeinniitzig titig. Abgesehen von der Mitgliedschaft in
besagter Kirche und Teilnahme an deren Gemeinschaftsleben ist der Beschwerdefuhrer nicht in Vereinen oder
Organisationen aktiv; er ist ansonsten auch nicht Mitglied von Vereinen oder Organisationen in Osterreich. Von drei

Mitgliedern der Kirche hat der Beschwerdefiihrer Empfehlungsschreiben vorgelegt.

Der Beschwerdefuhrer bezieht seit 20.10.2017 laufend Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung flr
Asylwerber; am XXXX 2019 hat er das Gewerbe "Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit
Anhdngern, deren hochst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt, eingeschrankt auf die

Verwendung von 1 KFZ" angemeldet.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten in Osterreich und lebt hier in keiner Lebensgemeinschaft. Er verfligt hier
Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis, dem auch wenige Osterreichische Staatsangehdrige beziehungsweise in
Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigte Personen angehéren. Konkret handelt es sich dabei ausschlieRlich um
Personen, die der Beschwerdefiihrer aus der Kirche kennt. Der Beschwerdeflhrer trifft diese bei jedem Kirchenbesuch
und war zweimal bei einer der Personen zuhause. Eine von ihnen hat dem Beschwerdefihrer ein Bett geschenkt.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheint in Bezug auf den Beschwerdefiihrer keine Verurteilung auf.
1.2. Zu den (behaupteten) Fluchtgriinden:

1.2.1. Der Beschwerdeflhrer ist aus seinem Herkunftsstaat nicht geflohen, er hat ihn legal verlassen, er wurde dort
nicht verfolgt und nicht bedroht. Namentlich wurde er nie von Behdrden in seinem Herkunftsstaat verfolgt; es gab
keine Ubergriffe oder Misshandlungen durch Vertreter von Behérden.

Der Beschwerdefuhrer war in seinem Herkunftsstaat weder aus Griunden der Religion noch aus anderen Grinden
(einer aktuellen, unmittelbaren personlichen und konkreten Gefahr von) intensiven staatlichen Ubergriffen oder
intensiven Ubergriffen von Privatpersonen ausgesetzt. Er hatte weder wegen seiner Volksgruppenzugehérigkeit noch
wegen seiner politischen Gesinnung und auch nicht wegen seiner Religion Probleme.

Der Beschwerdeflihrer hatte sich vor seiner Ausreise aus dem Iran nicht mit dem christlichen Glauben
auseinandergesetzt, ihn nicht praktiziert und auch nicht beschlossen, Christ zu werden. Dergleichen und ein Abfall
vom Islam wurden und werden dem Beschwerdeflihrer auch nicht unterstellt.

1.2.2. Ca. im November 2017 fand der Beschwerdefihrer Zugang zur evangelischen Pfarrgemeinde XXXX . Seitdem
besucht der Beschwerdefuhrer regelmalig, nahezu jeden Sonntag, Gottesdienste in dieser Gemeinde. Er nimmt auch
an einmal monatlich stattfindenden Bibelstunden teil und hilft, wie unter 1.1. festgestellt, in der Kirchengemeinde.
Nach Teilnahme an einem Vorbereitungskurs wurde der Beschwerdefihrer am XXXX 2018 nach dem Ritus der
evangelischen Kirche A.B. getauft; seither ist er formell Mitglied der evangelischen Kirche A.B. Nach der Taufe hat der
Beschwerdefihrer einen weiteren Taufkurs in seiner Pfarre besucht.

Am XXXX 2018 brachte der Beschwerdeflhrer die Erklarung Uber den Austritt aus der islamischen (schiitischen)
Glaubensgemeinschaft bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX ein.

Der Beschwerdefiihrer hat sehr geringe Kenntnisse vom Christentum und Protestantismus.

Der BeschwerdefUhrer hat sich nicht tatsachlich vom islamischen Glauben abgewandt, erst recht nicht aus innerer
Uberzeugung. Die Austrittserklarung aus der islamischen Glaubensgemeinschaft ist allein asyltaktisch motiviert. Er ist
auch nicht aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert und der christliche Glaube ist nicht wesentlicher



Bestandteil der Identitdt des Beschwerdeflihrers. Seine Hinwendung zum Christentum erweist sich als eine
Scheinkonversion, die der Erlangung des Status des Asylberechtigten dienen soll. Es ist daher auch nicht davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat weiterhin mit dem
christlichen Glauben befassen oder nach dem christlichen Glauben leben oder sich privat oder offentlich zum
christlichen Glauben bekennen wuirde. Der Beschwerdeflhrer missioniert nicht und wurde in seinem Herkunftsstaat
auch nicht christlich missionieren.

Die Behérden im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers haben von der - nicht aus innerer Uberzeugung geschehenen
- Konversion keine Kenntnis und es ist auch nicht davon auszugehen, dass sie vom christlichen Engagement und der
Taufe des Beschwerdeflhrers im Falle der Rickkehr in den Iran Kenntnis erlangen wiirden. Dasselbe gilt im Hinblick
auf den - ebenso wenig aus Uberzeugung - erklarten Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft. Wenn von
alledem irgendjemand, z. B. Familienangehorige, im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers Kenntnis hat, kann es sich
nur um Personen handeln, die der Beschwerdeflihrer selbst informiert hat und von denen er nichts zu befurchten hat.

Selbst flr den Fall, dass (weitere) Angehdrige, das Ubrige soziale Umfeld, sonstige Privatpersonen oder die Behérden
im Herkunftsstaat von der Austrittserklarung, der Taufe oder den religisen Aktivitdten des Beschwerdeflhrers in
Osterreich Kenntnis haben oder erlangen sollten, liefe der Beschwerdefilhrer nicht ernstlich Gefahr, im
Zusammenhang damit, im Zusammenhang mit der behaupteten Konversion zum Christentum oder wegen eines
allenfalls unterstellten Glaubensabfalls bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat intensiven Ubergriffen durch den
Staat, andere Bevolkerungsteile oder sonstige Privatpersonen ausgesetzt zu sein. Dem Beschwerdefiihrer wiirde nicht
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit physische oder psychische Gewalt oder Strafverfolgung oder eine andere aktuelle
sowie unmittelbare personliche und konkrete Verfolgung, Bedrohung oder sonstige Gefahrdung drohen.

1.3. Zur allgemeinen Lage im Iran und der Situation des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat:

1.3.1. Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstdande und Beweismittel kann nicht festgestellt werden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Iran eine reale Gefahr einer Verletzung der
Art 2 oder 3 EMRK oder dem 6. und dem 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der korperlichen Unversehrtheit mit sich bringen wirde. Der
Beschwerdefiihrer hatte auch nicht um sein Leben zu flrchten, es wirde ihm nicht jegliche Existenzgrundlage oder
notwendige medizinische Versorgung fehlen. Vgl. die folgenden Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts.

Die vom Beschwerdefuhrer geduBerten Beflrchtungen fir den Fall der Rickkehr fuBen auf der - nicht zutreffenden -
Pramisse eines Abfalls vom Islam und/oder einer echten inneren Konversion zum Christentum (AS 108, 219 ff; OZ 15, S
25). Ansonsten hat der Beschwerdefiihrer kein substantiiertes Vorbringen erstattet und hat nicht mit geeigneten
Beweisen gewichtige Griinde fur die Annahme eines Risikos nachgewiesen, dass ihm im Falle der Durchfiihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Art 2 oder 3 EMRK oder dem 6. und dem

13. ZPEMRK widersprechende Behandlung drohen wirde.

1.3.2. Die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers in den Iran bedeutet nicht allein wegen der dort
vorherrschenden allgemeinen Situation eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Art 2 und 3 EMRK geschitzten
Rechte.

Im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers bestehen zwar latente Spannungen und es kommt verschiedentlich zu
gewaltsamen ZusammenstdBen zwischen Sicherheitskraften und Demonstranten sowie (vor allem in
Minderheitenregionen) zu terroristischen Zwischenfallen, im Allgemeinen ist die Sicherheitslage jedoch als ruhig zu
bezeichnen. Im Iran herrscht nicht ein derart hohes Niveau an willkirlicher Gewalt, dass der Beschwerdefihrer allein
durch seine Anwesenheit einem realen Risiko fur seine kdrperliche Unversehrtheit oder sein Leben ausgesetzt ware.

1.3.3. Allein der Umstand, dass eine Person (im Ausland) einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei der Riickkehr in den Iran
keine staatlichen Repressionen aus. In der Regel durften die Umstande der Wiedereinreise den iranischen Behdrden
gar nicht bekannt werden. Im gegebenen Fall ist den iranischen Behdrden nicht bekannt, dass und mit welcher
Begrindung der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Wenn Rickkehrer in einzelnen
Fallen zu ihrem Auslandsaufenthalt befragt werden, geht damit keine psychische und auch keine physische Folter



einher. Selbst Personen, die das Land illegal verlassen haben, kénnen von den iranischen Auslandsvertretungen ein
Passersatzpapier bekommen und in den Iran zurtickkehren, jedenfalls wenn sie sonst keine weiteren Straftaten
begangen haben.

1.3.4. Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzustellen: In den letzten Jahren konnte sich die iranische Wirtschaft
erholen. 2014 konnte der Abschwung gestoppt werden, seither ist ein Wirtschaftswachstum zu verzeichnen (2016: 4,6
%). Die Inflation konnte verringert werden. Die Situation auf dem Arbeitsmarkt ist nach wie vor angespannt. Die
Grundversorgung ist aber jedenfalls durch staatliche Hilfe und das islamische Spendensystem gesichert. Im Iran
besteht ein differenziertes Sozialversicherungssystem; kostenfreie Bildung und Gesundheitsversorgung sind als Teil
des Sozialwesens fir alle iranischen Burger gewahrleistet. Das Gesundheitssystem ist fast flaichendeckend, in Stadten
haben 100 % der Bevdlkerung Zugang zu darztlicher Versorgung. Seit der islamischen Revolution hat sich das
Gesundheitssystem konstant stark verbessert. Die medizinische Versorgung ist in Teheran und anderen grofl3en
Stadten ausreichend bis gut. Freilich ist die spezialisierte, medizinische Versorgung in weiten Landesteilen medizinisch,
hygienisch, technisch und organisatorisch nicht auf der Hohe der Hauptstadt und nicht vergleichbar mit europaischem
Standard.

Unter Bedachtnahme auf die festgestellte Lage im Herkunftsstaat und auf die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers (insbesondere Ausbildung, Arbeitsfahigkeit, Berufserfahrung, Gesundheitszustand, Sozialisation im
Herkunftsstaat, Lebensstandard) ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiilhrer im Falle der RuUckkehr die
wirtschaftliche Wiedereingliederung moglich sein wird. Er wird in der Lage sein, jedenfalls die notdUrftigsten
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz, auch in medizinischer Hinsicht, zu decken. AuBergewohnliche
Umstande, die dem entgegenstiinden, sind weder in Bezug auf die allgemeine Lage im Iran noch auf die persdnliche
Situation des Beschwerdeflhrers feststellbar.

1.3.5. Mord, Sexualdelikte, gemeinschaftlicher Raub, wiederholter schwerer Diebstahl, Drogenschmuggel,
schwerwiegende Verbrechen gegen die Staatssicherheit, "Mohareb", Abfall vom islamischen Glauben und
homosexuelle Handlungen, Drogenkonsum und aulBerehelicher Geschlechtsverkehr sind im Iran mit Todesstrafe
bedroht. Die Todesstrafe wird, vor allem bei Drogendelikten, auch tatsachlich verhéngt und vollstreckt. Folter ist zwar
offiziell verboten, Verhérmethoden und Haftbedingungen im Iran schlieBen in einzelnen Fallen seelische und
korperliche Folter sowie unmenschliche Behandlung aber nicht aus. AuBerdem verhangen und vollstrecken die
Justizbehdrden weiterhin grausame und unmenschliche Strafen, die Folter gleichkommen. Exemplarisch erwahnt sei,
dass im Mai 2016 mehr als 30 Studenten wegen Teilnahme an einer Party mit Alkohol und Tanz zu je 99
Peitschenhieben verurteilt wurden.

Die Haftbedingungen im Iran sind auch abseits von Folter, Misshandlungen und Koérperstrafen, wovon vor allem
politische Haftlinge betroffen sind, problematisch: Uberbelegung von Zellen, Unterbringungen von Héftlingen im
Freien, gesundheitsschadigende Haftbedingungen, unzureichende Erndhrung und medizinische Behandlung,
mangelnde Hygiene.

Im Hinblick auf sein Vorleben im Iran und in Osterreich besteht jedoch keine reale Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer
im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen, inhaftiert oder sonst einer dem Art 2
oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein kdnnte.

1.4. Im Ergebnis kann daher nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Iran einer aktuellen,
unmittelbaren persénlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt war oder er
im Falle seiner Rickkehr dorthin mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen ausgesetzt ware.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Rechtliche Grundlagen fiir die Feststellung des Sachverhalts und die Beweiswirdigung:

2.1.1. Zur Begrindung von Antragen auf internationalen Schutz braucht die behauptete Verfolgung nicht bewiesen,
sondern gemal? § 3 Abs 1 AsylG 2005 lediglich glaubhaft gemacht zu werden.

Dies bedeutet zum einen eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Antragstellers bzw. Beschwerdefiihrers. Dieser hat
namlich initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der betreffenden Fakten spricht und diesbezlglich konkrete
Umstande anzufihren, die objektive Anhaltspunkte fir deren Vorliegen liefern; vgl. z. B. VwGH 15.09.2004,
2002/04/0201.
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https://www.jusline.at/entscheidung/38390

Zum anderen wird, wenn eine Tatsache (lediglich) glaubhaft gemacht werden muss, das Beweismal herabgesetzt; vgl.
Rechberger in Fasching/Konecny3 11/1 § 274 ZPO Rz 1 (Stand 1.8.2017, rdb.at); zur Relevanz dieser Bestimmung im
Verwaltungsverfahren: Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht6 (2018) Rz 206. Fur die Glaubhaftmachung (im
Unterschied zum vollen Beweis) gentgt es, dass die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht von der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer bestimmten Tatsache Uberzeugt ist. Die Glaubhaftmachung hat also das Ziel,
die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen zu vermitteln. Glaubhaftmachung
ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Dafur genlgt ein geringerer Grad der Wahrscheinlichkeit als der, der
die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt; VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252. Im Gegensatz zum strikten Beweis
bedeutet Glaubhaftmachung ein reduziertes Beweismal3 und lasst durchwegs Raum fir gewisse Einwande und Zweifel
an dem Vorbringen des Asylwerbers. Entscheidend ist, ob die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist eine objektivierte Sichtweise anzustellen. Ob die
Glaubhaftmachung behaupteter Tatsachen gelungen ist oder nicht, ist das Ergebnis richterlicher Beweiswirdigung und
keine Frage der rechtlichen Beurteilung; so mwN Rechberger in Fasching/Konecny3 IlI/18 274 ZPO Rz 5 (Stand
1.8.2017, rdb.at).

Diese Vorgaben stehen im Einklang mit der Judikatur des Europdischen Gerichtshofs, wonach eine Person, die
internationalen Schutz beantragt und zur Stitzung ihres Antrags eine Gefahr der Verfolgung aus religiésen Griinden
geltend macht, zur Stiitzung ihres Vorbringens zu ihren religidsen Uberzeugungen keine Erklarungen abgeben oder
Schriftstiicke vorlegen muss, die sich auf alle Komponenten des Begriffs "Religion" im Sinne der Statusrichtlinie (RL
2011/95/EVU) beziehen. Jedoch obliegt es dem Antragsteller, dieses Vorbringen glaubhaft zu substantiieren, indem er
Anhaltspunkte darlegt, die es der zustandigen Behdrde ermoglichen, den Wahrheitsgehalt des Vorbringens zu
Uberprufen; vgl. EuGH 04.10.2018, C-56/17.

2.1.2. Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es
nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des
Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und
einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu ermitteln ist; zuletzt VwGH 18.10.2018,
Ra 2018/19/0236. Eine Zeugeneinvernahme ist allerdings, wie der Verwaltungsgerichtshof mehrmals ausgesprochen
hat, keineswegs in allen Fallen geboten; vgl. VwGH 25.02.2019, Ra 2019/19/0017, VwGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0453,
und VWGH 21.06.2018, Ra 2017/01/0381.

2.1.3. Von Bedeutung ist weiters, dass sich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs alleine mit der
Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens zum Ausreisegrund nicht schlissig begriinden I3sst, dass alle im Zusammenhang
mit dem neu erworbenen Glauben stehenden weiteren Aktivitdten eines Asylwerbers nur zum Schein mit dem
(ausschlieBlichen) Ziel der Asylerlangung entfaltet worden seien; vgl. VwGH, 02.09.2015, Ra 2015/19/0091.

2.1.4. Im Hinblick auf die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und die (Un-)Zulassigkeit der Abschiebung ist zu beachten: Abgesehen von Abschiebungen in
Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers
dorthin eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde, obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten
Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fiir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfiihrung einer RickfiihrungsmaRnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde; vgl.
VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, und VwGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314. In seiner Entscheidung vom 10.08.2018,
Ra 2018/20/0314, hat der Verwaltungsgerichtshof bekraftigt, dass grundsatzlich der Fremde das Bestehen einer
aktuellen, also im Fall der Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren
Bedrohung im Sinn des § 50 Abs 1 oder Abs 2 FPG glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist.

2.2. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Wie das Bundesverwaltungsgericht noch naher ausfihren wird, ist der Beschwerdefuhrer als Person unglaubwiirdig
und hat - nicht nur zu den Grinden fir das Verlassen seines Herkunftsstaats - vielfach unglaubhafte Angaben
gemacht. In umfassender Wurdigung waren dennoch einzelne Angaben des Beschwerdeflhrers den Feststellungen


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/274
https://www.jusline.at/entscheidung/32327
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/274

zugrunde zu legen.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dessen Angaben im
Verfahren vor der belangten Behdrde sowie dem Bundesverwaltungsgericht in Zusammenschau mit den der Behérde
(nicht aber dem Bundesverwaltungsgericht) im Original vorgelegten Dokumenten. Die belangte Behdrde hat die
iranische ID-Card als "authentisch (echt)" Kklassifiziert (OZ 14). Weitere Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers, seinen Lebensverhaltnissen in seinem Herkunftsstaat und in Osterreich waren auf Grundlage im
Wesentlichen stringenter und insoweit glaubhafter Angaben vor der belangten Behdrde (AS 3 ff, 95 ff) und dem
Bundesverwaltungsgericht (OZ 15, S 8 ff), teils in Zusammenschau Bescheinigungsmitteln (z. B. AS 73 ff; OZ 15, Beilage
A), zu treffen. Auf einzelne Aspekte ist noch naher einzugehen:

Dass der BeschwerdefUhrer als schiitischer Moslem geboren wurde, hat das Bundesverwaltungsgericht auf Grundlage
der Angaben des Beschwerdeflihrers im behdérdlichen (AS 100) und gerichtlichen (OZ 15, S 11) Verfahren sowie mit
Blick auf die Austrittserklarung aus der islamischen schiitischen Glaubensgemeinschaft (AS 75) festgestellt. Damit in
einem Widerspruch, der die Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers in Zweifel ziehen lasst, steht freilich, dass dieser
in der Erstbefragung aussagte, Sunnit zu sein (AS 31; vgl. auch AS 100).

Weitere Zweifel an der Glaubwirdigkeit nahrt, dass der Beschwerdefiihrer die Daten seiner Ausreise aus dem Iran und
der Einreise in das Bundesgebiet gegeniber dem Bundesverwaltungsgericht nicht nannte; er machte nicht einmal
ungefdhre Angaben. Es sei schon lange her, er habe es vergessen (OZ 15, S 13). Die Feststellungen zur Aus- und
Einreise beruhen auf den Angaben in der Erstbefragung (AS 37 ff) und vor der belangten Behdrde (AS 98). In der
Einvernahme vor der Behdrde gab der Beschwerdeflihrer das Datum der Ausreise sogar (relativ) genau an; "Zwischen 8
- 10.06.1396." (AS 98); 08.06.1396 (AS 105).

Dass das Bundesverwaltungsgericht keine positive Feststellung dazu treffen konnte, wo die Familienangehorigen des
Beschwerdefiihrers leben und wie es um den Kontakt zwischen ihnen und dem Beschwerdeflihrer bestellt ist, liegt
daran, dass der Beschwerdeflhrer dazu widersprichliche und auch sonst nicht glaubhafte Angaben gemacht hat. Die
Glaubwiurdigkeit des Beschwerdefuhrers wird dadurch abermals erschittert: So sagte der BeschwerdefUhrer in der
Einvernahme am 10.04.2018 zunachst aus, er habe nur mit seiner Mutter Kontakt (AS 97). In dieser Einvernahme legte
der Beschwerdefiihrer einen am XXXX 2018 vom iranischen Verkehrsamt ausgestellten Fihrerschein vor (AS 95) und
gab auf die Frage, wie er in Besitz desselben gekommen sei, an, sein Cousin mutterlicherseits habe ihn ihm per Post
geschickt (AS 101). Ebenfalls in dieser Einvernahme legte der Beschwerdefiihrer ein Empfehlungsschreiben vor (datiert
mit "1.04.2018"), dessen Verfasser darin ausfuhrt: "Er [der Beschwerdeflhrer] hat 2 jingere Schwestern und einen
alterer [sic!] Bruder. Vater und Mutter leben in XXXX . Der Kontakt zu seiner Familie ist aufrecht, auller zu seinem
Bruder (hat chrisliche [sic!] facebook postings gesehen), der das christliche Bekenntnis ablehnt." (AS 83) Im
Beschwerdeschriftsatz vom 01.06.2018 heif3t es, dass dem Beschwerdeflhrer ein familidres Auffangnetz nicht mehr
zur Verflgung stehe (AS 227). Ausfiihrungen dazu enthdlt die Beschwerde Uberhaupt nicht. In der Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht sagte der Beschwerdefiihrer aus: Der letzte Kontakt zu seiner Familie sei mit seiner
Mutter gewesen, zuletzt vor ca. einem Jahr; es sei gewesen, bevor er zum BFA gegangen sei. Er habe den Kontakt
beendet, weil seine Familie schuld sei, dass er alles verloren habe. Sie haben ihm Probleme gemacht, daher habe er
sein Heimatland verlassen mussen (OZ 15, S 11). Diese Angaben sind deshalb nicht nachvollziehbar, weil der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Grund fir die angeblichen Probleme mit seiner Familie keineswegs zutrifft. Der
Beschwerdefihrer ist weder vom Islam abgefallen noch hat er sich ernsthaft dem Christentum zugewandt. Da der von
ihm behauptete Grund fir die angeblichen Probleme mit der Familie nicht besteht, ist es auch nicht plausibel, dass er
deshalb den Kontakt beendet haben will.

Dass er (ganz) gesund sei, hat der Beschwerdefiihrer mehrmals angegeben (AS 95, OZ 15, S 8). Das
Bundesverwaltungsgericht sieht keine Veranlassung, die Richtigkeit dieser Angaben in Zweifel zu ziehen. Gegen Ende
der Verhandlung am 30.04.2019 erwahnte der Beschwerdeflihrer noch, 2018 sei eines seiner Ohren operiert worden,
und bestatigte danach abermals, gesund zu sein. Er habe keine Probleme mehr (OZ 15, S 25 f).

Von den Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers konnte sich das Bundesverwaltungsgericht am 30.04.2019 selbst
ein Bild machen; im Ubrigen fuRen die Feststellungen auf den unbedenklichen im Akt enthaltenen Unterlagen (AS 73;
0Z6).

Dass er Uber einen osterreichischen Fuhrerschein verflge, hat der Beschwerdeflihrer ausgesagt (OZ 15, S 9); er hat



diesen Fuhrerschein auch in der Verhandlung am 30.04.2019 vorgelegt (OZ 15, Beilage A [Kopien]). In diesem
Zusammenhang ist auch die Anmeldung des Gewerbes "Guterbeforderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen
mit Anhangern, deren hochst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt, eingeschrankt auf die
Verwendung von 1 KFZ" zu berucksichtigen, wofur der Beschwerdeflihrer unbedenklich erscheinende Unterlagen des
XXXX XXXX vorgelegt hat (OZ 15, Beilage A). Dass er nach wie vor Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, ist
durch einen aktuellen Auszug aus dem entsprechenden Register belegt (OZ 14, 16) und wurde vom Beschwerdefuhrer
nicht in Abrede gestellt; es kdnne sein, dass er Leistungen zurtickzahlen musse (OZ 15, S 9).

Durch eine Zeugenaussage vor dem Bundesverwaltungsgericht (OZ 15, Beilage Z, S 3) und Empfehlungsschreiben (AS
81 ff) ist die (Mit-)Hilfe des Beschwerdeflhrers in der evangelischen Pfarrgemeinde XXXX bescheinigt. Im Ubrigen habe
er der Caritas, dem Roten Kreuz und der Feuerwehr seine Hilfe - erfolglos - angeboten; die Frage, ob er dazu
Unterlagen vorlegen konne, verneinte der Beschwerdefihrer (OZ 15, S 9). Im Ergebnis war daher kein weiteres
ehrenamtliches oder gemeinnitziges Engagement festzustellen. Ein Uber ein Ubliches Bekanntschafts- oder gar
Freundschaftsverhaltnis hinausgehendes inniges Verhaltnis zwischen den Verfassern der Empfehlungsschreiben und
dem Beschwerdefuhrer ist aus den Schreiben gewiss nicht abzuleiten, geschweige denn ein Abhangigkeitsverhaltnis.
Der BeschwerdefUhrer hat selbst angegeben, dass er als dsterreichische Freunde nur Personen aus der Kirche kenne,
dass er diese beim Kirchenbesuch treffe, sie sich unterhalten und dass er zweimal bei einer der Personen gewesen sei.
Ein anderes Kirchenmitglied habe dem Beschwerdefihrer ein Bett geschenkt. (OZ 15, S 10). Namen nannte der
Beschwerdefiihrer - trotz Aufforderung - nicht. Auch die Feststellung, dass er in Osterreich keine Verwandten habe und
nicht in einer Lebensgemeinschaft sei, folgt den Angaben des Beschwerdefthrers (OZ 15, S 9).

Dass im Strafregister der Republik Osterreich keine Verurteilung des Beschwerdefiihrers aufscheint, ergibt sich aus
dem entsprechenden aktuellen Auszug aus diesem Register (OZ 14, 16).

2.3. Zu den Feststellungen zu den (behaupteten) Fluchtgrinden:

2.3.1. Eine Verfolgung, Bedrohung oder Gefdhrdung wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit als Araber kann das
Bundesverwaltungsgericht unter Bedachtnahme auf den unter 2.1.1. und 2.1.4 dargestellten MaRstab nicht feststellen.
Der BeschwerdefUhrer gab zwar in der Erstbefragung an, er habe sein Land deshalb verlassen, weil er Araber sei und
diese im Iran diskriminiert und nicht gerecht behandelt werden (AS 39). Er hat dieses Vorbringen aber im weiteren
Verfahren nicht nur nicht konkretisiert, sondern er stellte sogar dezidiert in Abrede, das gesagt zu haben (AS 105). Er
begriindete seine Flucht in der Folge allein mit der behaupteten Zuwendung zum Christentum und versuchte lediglich -
konkret und mehrmals sowie nach Erinnerung an seine Mitwirkungspflicht nach Problemen wegen seiner Volksgruppe
befragt -, eine diffuse Verbindung zwischen Religion, Volksgruppe und Politik herzustellen:

"Meine Eltern sind der Volksgruppe Arab zugehorig, das bedeutet ,streng glaubige Moslems'. Ich habe viele
Familienmitglieder, die fUr die Basij arbeiten, daher waren alle gegen mich, weil ich an etwas anderes geglaubt habe.
Ich kann nur sagen, meine Familie ist so glaubig, dass meine Mutter in Mekka war, daher hatte ich Probleme mit
meiner Religion." (OZ 15, S 12) Ein glaubhaftes oder substantiiertes Vorbringen kann darin nicht einmal ansatzweise
erblickt werden.

Dasselbe gilt in Bezug auf eine Verfolgung, Bedrohung oder Gefahrdung wegen seiner politischen Gesinnung. Auch
insofern kann das Bundesverwaltungsgericht in den Angaben des Beschwerdeflhrers lediglich den - misslungenen -
Versuch erkennen, ein (nicht reales) Bedrohungsszenario zu konstruieren. Gegenuber der belangten Behorde sagte
der Beschwerdeflihrer, in seinem Heimatland nicht politisch tatig gewesen zu sein und keiner politischen Partei
anzugehdren. Vor dem Bundesverwaltungsgericht verneinte der Beschwerdeflihrer die Frage nach Problemen wegen
seiner politischen Gesinnung, figte dann aber hinzu, viele Familienmitglieder bei den Basij zu haben. Das sei eine
Behorde, das heil3e, alles sei "dabei" - Politik, Volksgruppe, Religion (OZ 15, S 12).

Zudem verneinte der Beschwerdefiihrer gegentber der belangten Behdrde, personlich jemals Probleme mit den
Behoérden in Osterreich oder in seinem Heimatland gehabt zu haben (AS 97). Damit (ibereinstimmend verneinte er
gegenlUber dem Bundesverwaltungsgericht, jemals durch Behdrden im Iran verfolgt worden zu sein, und die Frage
nach Ubergriffen oder Misshandlungen durch Vertreter von Behérden.

Die folgenden Erwagungen beziehen sich daher vor allem auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er habe aus
begrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung wegen dem von ihm behaupteten Abfall vom Islam und der
gleichermaRen von ihm behaupteten Konversion zum Christentum in Osterreich einen Antrag auf internationalen



Schutz gestellt (AS 217).

2.3.2. Wie unter 2.2. bereits dargelegt, hat der Beschwerdefuhrer nicht nur zum eigentlichen Fluchtvorbringen,
sondern auch zu anderen Themen widersprtichliche und nicht plausible Angaben gemacht, die generell massive
Zweifel an seiner personlichen Glaubwurdigkeit hervorrufen. Dazu ist weiters ins Treffen zu fihren: Von der Behérde
damit konfrontiert, dass er in der Erstbefragung seine Religion mit Islam, Richtung Sunnit, angegeben hat, blieb der
Beschwerdefihrer eine nachvollziehbare Erklarung schuldig. Er habe nicht gewusst, in welchem Land er gewesen sei,
und habe Angst gehabt, sich zum Christentum zu bekennen. Er habe nicht gewusst, ob er in einem sicheren Land sei
und den Polizisten trauen konne. Er habe nicht gewusst, dass es sich um Osterreich handle, habe das Land nicht
zuordnen koénnen. (AS 100 f) Diese Aussagen kénnen nur als Schutzbehauptungen gewertet werden, sagte der
Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung doch ausdriicklich, er méchte in Osterreich bleiben (AS 39). Dessen ungeachtet
vermag der Beschwerdeflihrer mit seiner Aussage auch nicht zu erklaren, wieso er sich als Sunnit bezeichnet hat, wenn
er doch tatsachlich gebdrtiger Schiit ist (AS 100). Die Angaben in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor der
belangten Behorde wolle er, wie er gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht aussagte, nicht korrigieren (OZ 15, S 7).
Er fihrte aber aus, er habe das Geflhl gehabt, die Dolmetscherin bei der belangten Behérde habe ihn nicht leiden
kénnen. Sie habe sehr schnell gesprochen. Sie habe ihn Uberhaupt nicht gut behandelt. Es wurde ihm von der
Dolmetscherin nicht genug Zeit gegeben, dass er alles erzahle. (OZ 15, S 7) Diese Ausfuhrungen kénnen keine
Bedenken an der Einvernahme(situation) hervorrufen, sie verstarken vielmehr die Zweifel an der Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers. Denn dieser hat, obwohl ihm am Ende der Befragung die Méglichkeit dazu gegeben wurde, seinen
davor gemachten Angaben nichts hinzugefugt (AS 109), aullerdem die richtige und vollstandige Protokollierung sowie,
dass er die Dolmetscherin sehr gut verstanden habe, bestatigt (AS 109 f). Im Beschwerdeschriftsatz hat er derartige
Probleme bei der Einvernahme mit keinem Wort erwdhnt. Die fehlende Glaubwirdigkeit und die Einstellung des
Beschwerdefiihrers, gegenuber Osterreichischen Staatsorganen falsche Angaben zu tatigen, werden auch daran
deutlich, dass die Einvernahme am 10.04.2018, freilich inklusive Ruckutbersetzung und einer Pause von 53 Minuten,
von 09:05 h bis 15:10 h dauerte. Dass er nicht genug Zeit gehabt habe, alles zu erzdhlen, ist also auch aus diesem
Grund nicht nachvollziehbar.

In dieses Bild vom Verhalten des Beschwerdefihrers in behérdlichen und gerichtlichen Verfahren passt es, dass dieser
in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht die Dolmetscherin aufforderte, die
unmissverstandlich formulierte Frage nach den Sakramenten in der evangelischen Kirche "richtig aufzumachen",
sodass er sie verstehe (OZ 15, S 22). Hinzukommt, dass der Beschwerdeflhrer - trotz mehrmaliger Belehrung - an der
Feststellung des Sachverhalts nur unzureichend mitwirkte und bei verschiedenen Fragen nach Ausfliichten suchte. Auf
die Frage "Hatten Sie jemals Probleme wegen |hrer Volksgruppenzugehorigkeit, politischen Gesinnung oder Religion im
Iran?" (OZ 15, S 12) dul3erte er zunachst nur, wegen seines Glaubens Probleme gehabt zu haben. Daraufhin fragte der
Richter nach, ob dies heil3e, er habe wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit und politischen Gesinnung keine
Probleme im Iran gehabt. Anstatt die Frage zu beantworten, fragte der Beschwerdefiihrer den Richter, was dieser mit
Volksgruppe meine. (OZ 15, S 12) Dass hier kein Verstandnis- oder Verstandigungsproblem vorlag, sondern der
Beschwerdefiihrer nur Ausfliichte suchte, ist evident. Denn er hatte die kurz davor gestellte Frage, welcher Religion
und Volksgruppe er angehore, sehr wohl ohne Weiteres beantwortet (OZ 15, S 11). Als Ausdruck mangelnder
Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhalts wertet es das Bundesverwaltungsgericht auch, dass der
Beschwerdefiihrer, wie oben bereits ausgefuhrt, nicht einmal ungefdhre Angaben zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus
dem Iran und der Einreise in das Bundesgebiet machte. Er gab vor, es sei schon lange her, er habe vergessen, wann er
den Iran verlassen habe. (OZ 15, S 13) Das Bundesverwaltungsgericht muss daraus den Schluss ziehen, dass die
Ausreise aus dem Iran fur den Beschwerdefiihrer kein einschneidendes Erlebnis war und dass sie der
Beschwerdefiihrer nicht infolge der von ihm behaupteten Lebensgefahr (z. B. AS 99) angetreten hat. Von einer Person,
die ihren Herkunftsstaat tatsachlich aus begriindeter Furcht davor, umgebracht zu werden, verlassen hat und
dementsprechend in einem anderen Staat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, waren zum einen
zumindest ungefahre Angaben zum Ausreisedatum, zum anderen eine umfassende Mitwirkung im Verfahren,
insbesondere um die Verfolgung(sgefahr) auch glaubhaft machen zu kénnen, zu erwarten. Im Ubrigen liegt die
Ausreise des Beschwerdeflihrers aus dem Iran, wie oben festgestellt, deutlich weniger als zwei Jahre zurtick. Besonders
auffallig zeigt sich die fehlende Mitwirkung auch darin, dass der Beschwerdefiihrer, zum Datum seiner Einreise (erneut)
befragt, auf seine alte "weil3e Karte" verwies, dort stehe 23.10.2017 (OZ 15, S 13). Auch bei Fragen, die in (noch)
engerem Zusammenhang mit seinem Fluchtvorbringen stehen, fehlte es mitunter an der Mitwirkung des



Beschwerdefihrers; er wirkte von den Fragen bisweilen sogar genervt. So sagte er auf die Frage "Weil3 abgesehen von
Ihrer Familie sonst jemand im Iran, dass Sie sich mit dem Christentum befasst haben?":

"Wie oft soll ich ihnen [sic!] das sagen, meine Familie sind Mitglieder von Basij, jetzt wissen es alle, dass ich Christ
geworden bin." (0Z 15, S 19)

2.3.3. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, weshalb er seinen Herkunftsstaat verlassen habe (insbesondere AS 99;
0Z 15, S 14), insbesondere auch, dass er sich vom Islam ab- und dem Christentum zugewandt habe, ist auch aus den
folgenden Erwagungen ganzlich unglaubhaft.

2.3.3.1. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass sich die Erstbefragung8 19 Abs 1 AsylG 2005 zufolge nicht
auf die naheren Fluchtgrinde zu beziehen hat (vgl. hierzu auch VfGH 27.06.2012, U 98/12) und gegen eine
unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen Bedenken bestehen (vgl. VWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0061 mwN).
Im konkreten Fall kann aber nicht auBer Betracht bleiben, dass der Beschwerdeflihrer zu seinem Fluchtgrund in der
Erstbefragung vollkommen andere Angaben gemacht hat als im weiteren Verfahren; siehe bereits 2.3.1. Der
Beschwerdefiihrer hat sich, obwohl er nach eigener (spater gemachter) Aussage bereits sieben Monate vor seiner
Ausreise Christ gewesen sei (AS 99), in der Erstbefragung weder als Christ bezeichnet (AS 31) noch irgendwelche
Probleme im Zusammenhang mit seiner religidsen Einstellung/Zugehdorigkeit als Fluchtgrund genannt (AS 39), sondern
angebliche Probleme wegen seiner Volksgruppe vorgebracht. In der Folge leugnete er, dieses Vorbringen, namlich zu
Problemen wegen seiner Volksgruppe, erstattet zu haben (AS 105). Die Erkldrungsversuche des Beschwerdefihrers
sind absolut untauglich; siehe bereits die Erwagungen unter 2.3.2. Dass der Beschwerdefuhrer (nach einem acht- oder
neunsttindigen) Fulimarsch erschépft und am FuB verletzt gewesen sein mag (OZ 15, S 7; vgl. AS 104 f), kann auch
nicht erkldren, dass oder wieso er bei der Erstbefragung eine angebliche Diskriminierung als Fluchtgrund angegeben
haben sollte, wenn er seinen Herkunftsstaat tatsachlich wegen einer religidsen Verfolgung verlassen hatte. Im
Gegenteil, hatten sich die vom Beschwerdefihrer im weiteren Verfahren angegebenen Ereignisse tatsachlich
zugetragen und waren sie der Grund flr seine Ausreise gewesen, ware - auch von einem erschdpften und am Ful}
verletzten - Antragsteller zu erwarten gewesen, dass er diese ihn selbst betreffenden ausreisekausalen Erlebnisse
zuvorderst und in den Grobzigen gleichbleibend bei der ersten sich bietenden Gelegenheit darlegt. Im Ubrigen ist der
Niederschrift Uber die Erstbefragung ein Hinweis auf eine Verletzung oder Erkrankung des Beschwerdefiihrers nicht zu
entnehmen; dieser hat vielmehr bestatigt, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen (AS 35). Dass der
BeschwerdefUhrer seinen Fluchtgrund zwischen der Erstbefragung und der Einvernahme vor der belangten Behdrde
geradezu ausgetauscht hat, weckt schwere Zweifel an der Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu den ausreisekausalen
Ereignissen. Zur Zulassigkeit derartiger Erwdgungen bei Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung und
Verschaffung eines personlichen Eindrucks vom Beschwerdefiihrer vgl, VWGH 24.03.2015, Ra 2014/19/0143.

2.3.3.2. Die Schilderungen des Fluchtgrunds vor der belangten Behérde und dem Bundesverwaltungsgericht sind auch
in sich nicht schllssig. Zudem weichen die Angaben des Beschwerdefiihrers vor der Behdérde von den Angaben vor
dem Bundesverwaltungsgericht teils erheblich voneinander ab, sind also nicht stringent. Es sind etliche Widerspriche
und Implausibilitdten aufgetreten. Dazu im Einzelnen:

Es fallt auf, dass der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vor der Behdérde in der freien Schilderung des Fluchtgrunds
keine Datumsangaben machte (AS 99). Auf Nachfrage datierte er einige der geschilderten Ereignisse - und zwar auf den
Tag genau (AS 100, 105); er relativierte diese Angaben in der Folge aber wieder (arg. "ungefahr" [AS 105]). Damit
konfrontiert, reagierte er ausweichend ("Am 08 herum. Das Monat habe ich ja richtig angegeben." [AS 105]).

Vollig vage blieb der Beschwerdefiihrer vor der Behdrde bei der Schilderung seiner angeblichen Gefahrdung durch die
Basidsch-e Mostaz'afin und die Angehorigen seiner Volksgruppe (AS 99). Dass er den Stltzpunkt der Basidsch-e
Mostaz'afin aufsuchen misse, damit diese ihn verhoren kénnen, habe er von seiner Mutter telefonisch erfahren (AS
99). Er wisse, dass sie ihn unter einem Vorwand téten oder steinigen wollen (AS 99, 105). Wie und wann die Basidsch-e
Mostaz'afin den Eltern des Beschwerdefihrers mitgeteilt haben sollten, dieser misse beim Stutzpunkt in XXXX
vorstellig werden, ist Uberhaupt nicht ersichtlich. Der Beschwerdeflhrer hat auch mit keinem Wort erklart, wie die
Basidsch-e Mostaz'afin Gberhaupt von seinen angeblichen christlichen Aktivitaten Kenntnis erlangt haben sollten. Auch
wdre es mit einer Kenntnis der Basidsch-e Mostaz'afin von den angeblichen christlichen Aktivitdten des
Beschwerdefiihrers schwerlich in Einklang zu bringen, dass der Beschwerdeflihrer seinen Herkunftsstaat legal, per
Flugzeug, verlassen hat (AS 37; OZ 15, S 14). Die angebliche Gefahr, von der "islamischen arabischen Abstammung"
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bestraft zu werden, beschrieb der Beschwerdefuhrer derart nebulos, dass sie ebenso ganzlich unglaubhaft ist. Er
nannte weder konkrete Personen noch die angeblich beflrchtete Strafe. "Die arabische Volksabstammung im Iran sind
fanatische Muslime. Das bedeutet, wenn ich von der staatlichen Verfolgung davon kommen [sic!] wirde, wirde ich der
Strafe der islamischen Abstammung nicht davonkommen. Sie behaupten, dass der Islam der Ursprung von unseren
Glauben [sic!] habe und deshalb sind sie besonders diesbezlglich empfindlich." (AS 99) "Meine Mutter teilte mir auch
mit das [sic!] die ganzen Leute mich téten wollen und das [sic!] mich die Basijs verhdéren wollen, aber ich weil3 [sic!]
dass sie unter Vorwand mich téten wollen." (AS 105) Wer "die ganzen Leute" sein sollen, die den Beschwerdefuhrer
angeblich téten woll(t)en, bleibt vollig im Dunkeln; schon die Wahl derart unkonkreter und schwammiger
Formulierungen spricht eindeutig gegen eine tatsachliche und auch gegen eine in begrindeter Weise vom
Beschwerdefiihrer beflrchtete Gefdhrdung. Eine konkrete gegen ihn gerichtete Bedrohung kommt insgesamt in den
Angaben des Beschwerdeflihrers kaum, jedenfalls aber nicht in nachvollziehbarer Weise zum Ausdruck. Erinnert sei
noch daran, dass der Beschwerdefiihrer gegeniber der belangten Behoérde verneinte, jemals Probleme mit den
Behoérden in Osterreich und im Iran gehabt zu haben (AS 97; in diesem Sinne auch die Aussage am 30.04.2019: OZ 15,
S 11). Dass er von seinem Vater, abseits der angeblichen Beschimpfung am Telefon (AS 99; OZ 15, S 14), etwas, gar
intensive Ubergriffe, zu befiirchten hatte oder (gehabt) hatte, hat nicht einmal der Beschwerdefiihrer behauptet.

GegenlUber dem Bundesverwaltungsgericht steigerte er sein Vorbringen insofern, als er erstmals (!) und mehrmals -
freilich kryptisch und unspezifisch - eine Verbindung zwischen seiner Familie und den Basidsch-e Mostaz'afin sowie
"Behdrden" behauptete: "Wegen meinem Glauben, ich bin dann Christ gewesen. Die Leute haben es mitbekommen,
wenn ich Leute sage, meine ich Basij bzw. Familie und Behérden, daher musste ich mein Heimatland verlassen." (OZ
15, S 12) "[...] Ich habe viele Familienmitglieder, daher waren alle gegen mich, weil ich an etwas anderes geglaubt habe.
[..]" (0OZ 15, S 12) "Ich habe Familienmitglieder bei den Basij, das ist eine iranische Behdrde, das heilit, alles ist ,dabei' -
Politik, Volksgruppe, Religion." (OZ 15, S 12) "Wie oft soll ich ihnen [sic!] das sagen, meine Familie sind Mitglieder von
Basij, jetzt wissen es alle, dass ich Christ geworden bin." (OZ 15, S 19) Waren Familienmitglieder des Beschwerdefihrers
tatsachlich Angehdrige der Basidsch-e Mostaz'afin, hatte dies der BeschwerdefUhrer erstens friher, jedenfalls in der
Einvernahme vor der belangten Behdrde, und zweitens konkreter vorgebracht.

Auch im Ubrigen machte der Beschwerdefiihrer gegeniiber dem Bundesverwaltungsgericht keineswegs konkretere
Angaben zu seinem Fluchtgrund als vor der belangten Behorde. Der Beschwerdeflhrer sprach von Personen vielfach
unspezifisch und, ohne sie naher zu benennen, von "alle" und "sie": "alle" seien zusammengesessen, "sie" hatten
seinen Laptop gedffnet, "sie" hatten ihn umgebracht etc. (OZ 15, S 14). Uberhaupt beschrénkten sich die Ausfiihrungen
des Beschwerdefiihrers, weshalb er den Iran verlassen und in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt habe, zunachst nur auf wenige Satze, obwohl ihn der Richter zu einer ausfiihrlichen und chronologischen
Schilderung aufgefordert hatte. Der Beschwerdefiihrer sei in Teheran gewesen. Sein Vater habe ihn angerufen und
beschimpft. Er sei so sauer gewesen, dass der Beschwerdeflihrer ihn fast nicht verstanden habe. Der
Beschwerdefiihrer habe anschlieBend seine Mutter angerufen, welche ihm gesagt habe, er durfe nicht mehr im Iran
bleiben, er solle so schnell wie méglich den Iran verlassen. Wenn er im Iran bleibe, werde ihm etwas passieren. Daher
sei er sofort von Teheran legal in die TUrkei. Nach diesen Ausfiihrungen fragte der Beschwerdefuhrer: "Sie wollten den
Grund wissen, wollen Sie mehr wissen?" (OZ 15, S 14) Erst nach nochmaliger Aufforderung durch den Richter, den
Grund fur die Ausreise ausfuhrlich zu schildern, machte der Beschwerdeflhrer weitere Angaben.

Diese weiteren Angaben und Antworten des Beschwerdefihrers auf konkrete Fragen sind mitunter krass
widersprichlich zu Ausfihrungen des Beschwerdefihrers in der Einvernahme vor der Behdrde. So habe der
Beschwerdefiihrer nach seiner Aussage in der Verhandlung am 30.04.2019 erst in einem Telefonat mit seiner Mutter,
das er geflhrt habe, als er bereits den Iran verlassen hatte und in der Turkei war, erfahren, wieso sie ihm geraten
habe, das Land zu verlassen (OZ 15, S 14). Das steht mit den Aussagen vor der Behdrde, auf die das
Bundesverwaltungsgericht bereits eingegangen ist, nicht in Einklang (AS 99, 105). Vor der Behdrde sagte der
Beschwerdefihrer, dass "sie" deshalb bei einer religidsen Feier in seinem Elternhaus seinen Laptop - und nicht wie
sonst den seines Bruders - zum Horen von Liedern und Gebeten verwendet haben, weil der Laptop seines Bruders an
diesem Tag defekt gewesen sei. Auf dem Laptop haben "sie" alle christlichen Aktivitdten des Beschwerdefihrers
herauslesen konnen. (AS 99) In der Verhandlung gab er hingegen an, "sie" haben ein bestimmtes Gebet am Laptop
gesucht und dabei christliche Seiten gefunden (OZ 15, S 14). Vom (defekten) Laptop des Bruders war keine Rede.
Vielmehr antwortete der Beschwerdefiihrer auf die Frage, wer aulBer ihm sonst noch einen Computer bei ihm zuhause



gehabt habe, "Nur ich." (OZ 15, S 15). Nicht stringent sind auch die Angaben des Beschwerdeflhrers, warum er nicht
zuhause gewesen sei, als diese Ereignisse angeblich passiert seien und er mit seinem Vater und seiner Mutter
telefoniert habe. Vor der Behdrde sagte er aus, er sei in Teheran gewesen, er habe seine Fahrprifung gehabt und habe
zum Regierungsamt gehen wollen (AS 99, 105). Vor dem Bundesverwaltungsgericht gab er zwar auch an, in Teheran
gewesen zu sein, nannte allerdings von sich aus keinen Grund. Nach dem Grund befragt, gab der Beschwerdefuhrer
eine geradezu beliebig wirkende Antwort: "lch musste in eine Behdrde gehen, ich musste etwas erledigen. Ich habe
immer etwas zu erledigen gehabt, bei Behérden oder etwas Anderes, ich war immer unterwegs." (OZ 15, S 15)

2.3.3.3. Unter Bedachtnahme auf die bisherigen Erwdgungen, insbesondere zur persénlichen Unglaubwirdigkeit und
Unglaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens, musste das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis gelangen, dass sich
der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise aus dem Iran nicht mit dem christlichen Glauben auseinandergesetzt, ihn
nicht praktiziert und auch nicht beschlossen hat, Christ zu werden, und dass dergleichen und ein Abfall vom Islam dem
Beschwerdefiihrer auch nicht unterstellt wurden und werden. Es ist in einer Gesamtwdirdigung insbesondere auch
nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflihrer auf seinem Laptop im Iran christliche Videos und Lieder (AS 102) oder
Seiten (OZ 15, S 14) hatte.

Dieses Ergebnis wird ferner dadurch gestiitzt, dass der Beschwerdeflhrer selbst heute, also Uber eineinhalb Jahre
nach seiner Ausreise aus dem Iran, nur sehr geringe Kenntnisse vom Christentum und Protestantismus hat (siehe
2.3.4.2.). Dies ist umso bemerkenswerter, als der Beschwerdefiihrer bereits sieben Monate vor seiner Ausreise Christ
gewesen sein will (AS 99). Entsprachen die Angaben des Beschwerdeflhrers den Tatsachen, hatte er sich langst
weitaus eingehender mit dem Christentum befasst und hatte ein dementsprechend grofReres Wissen. Da der
Beschwerdefiihrer, wozu das Bundesverwaltungsgericht noch umfassende Erwdgungen treffen wird, nicht glaubhaft
darlegen konnte, dass er sich tatsdchlich vom Islam abgewandt und aus innerer Uberzeugung dem Christentum
zugewandt hat, ist zudem ausgeschlossen, dass er bereits im Iran den christlichen Glauben angenommen hat. Der
christliche Glaube ist schlieBlich bis heute nicht wesentlicher Bestandteil der Identitdt des Beschwerdefiihrers.

Hinzukommt, dass der Beschwerdeflhrer beispielsweise auch dazu unplausible und einander widersprechende
Angaben gemacht hat, wann und wie er mit dem christlichen Glauben erstmals in Berihrung gekommen sei und wann
er diesen angenommen habe. Zunachst sagte er, wie bereits erwdhnt, er habe den christlichen Glauben schon im Iran
angenommen; "[ilm Iran war ich es seit ca. 7 Monaten." (AS 99). Gefragt, wie er das erste Mal auf das Christentum
aufmerksam geworden sei, gab er ebenfalls an, dies sei 7 Monate vor seiner Ausreise passiert. Durch das Internet habe
er das Matthaus Evangelium gelesen (AS 100). Unmittelbar darauf danach befragt, seit wann er sich fur das
Christentum interessiere, sagte er jedoch, sein Interesse entstand bei der Ausreise (AS 100). Die Frage, ob er sich erst
seit seiner Ankunft fir das Christentum interessiere, beantwortete der Beschwerdefihrer wie folgt: "Nein [sic!] ich war
schon bereits an [sic!] Christentum interessiert, jedoch beim Verlassen des Flughafens hat es mich noch mehr
interessiert. Nur dies war der Grund, warum ich mein Herkunftsland verlieR." (AS 102). In der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht machte der Beschwerdeflhrer insofern keine oder allenfalls duRert grobe Zeitangaben
("Vor ein paar Jahren [...]." [0Z 15, S 17]) und suchte im Ubrigen nur Ausfliichte (OZ 15, S 17). Vom Organwalter der
Behorde aufgefordert, seine ersten Beriihrungen mit dem Christentum ein wenig ausfuhrlicher zu schildern, fihrte der
Beschwerdefiihrer - abweichend von der davor gemachten Aussage - ein Telefonat mit einem konvertierten Freund,
der in Deutschland lebe, ins Treffen (AS 101). Die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers zum Gesprachsinhalt waren
allesamt nichtssagend und teils nicht stringent: Das Christentum sei der Glaube der Liebe. Der Freund habe dem
Beschwerdefiihrer gesagt, dieser kdnne gerne selbst dartUber recherchieren. Diesem Rat sei der Beschwerdefiihrer
gefolgt und "es" habe ihn fasziniert. (AS 101; OZ 15, S 17) Dass er vor dem Telefonat mit seinem Vater gestritten habe,
gab der Beschwerdeflihrer nur gegentber der Behodrde an. Einzig vor dem Bundesverwaltungsgericht erwahnte er
wiederum, der Freund habe sich Uber ihn lustig gemacht, ob er weiterhin die Moschee besuche. (AS 101; OZ 15, S 17)
Bemerkenswert ist, dass der Beschwerdefihrer in der Einvernahme vor der Behdrde sagte, er kénne den Namen des
Freundes nicht nennen, und dann den Vornamen mit " XXXX " angab. Vor dem Bundesverwaltungsgericht hingegen
nannte er -nach Freunden und Bekannten in Mitgliedstaaten der Europdischen Union befragt - den vollstandigen
Namen des angeblichen Freundes (" XXXX "; OZ 15, S 10); sie haben schon lange keinen Kontakt mehr miteinander
gehabt (OZ 15, S 10). Im weiteren Verlauf der Verhandlung nannte er den Freund jedoch nicht mehr beim Namen, er
sprach von "diese[m] Freund" (OZ 15, S 16) oder von "[s]eine[m] Freund in Deutschland" (OZ 15, S 17). Ein weiterer
Widerspruch besteht darin, dass in einem vom Beschwerdefliihrer vorgelegten Empfehlungsschreiben steht, der in



Deutschland lebende Freund des Beschwerdefihrers namens XXXX habe ihm den Jesusfilm geschickt (AS 83). Den
Aussagen des Beschwerdefihrers im behdrdlichen und gerichtlichen Verfahren ist das hingegen nicht zu entnehmen;
im Gegenteil, er habe alles selbst entdeckt, im Internet (OZ 15, S 17).

Ganzlich unglaubhaft ist das Vorbringen zur Hinwendung zum Christentum auch deshalb, weil es der
Beschwerdefiihrer im Laufe des Verfahrens betrachtlich gesteigert hat, wobei die neu hinzugefligten Elemente fir sich
genommen nicht als plausible Erklarung gewertet werden kénnen. Anstatt auf die in der Verhandlung am 30.04.2019
gestellte Frage, warum er das BedUurfnis gehabt habe, sich einer anderen Religion zuzuwenden, einzugehen, fuhrte der
BeschwerdeflUihrer u. a. aus: "[...] Wenn ich Ihnen das, [sic!] erzahle, bekomme ich Gansehaut, aber ich schwadre [sic!]
Jesus hat mich am Hals gekdisst. Ich wei nicht, ob ich es getrdumt habe, oder wach war, aber ich habe es selbst
gesehen. [...]" (OZ 15, S 16) Dieses angebliche Ereignis sei auch das Schlisselerlebnis des Beschwerdeflhrers fur die
Hinwendung zum Christentum gewesen. Es sei schon lange her, als er noch im Iran gelebt habe, sei es gewesen. (OZ
15, S 18) Eine inhaltliche Bewertung dieses Vorbringens erlbrigt sich. Ware es tatsachlich passiert und hatte es die
angebliche Bedeutung fur den Beschwerdeflhrer gehabt, hatte er es gewiss bereits in der Einvernahme vor der
belangten Behorde vorgebracht, zumal er nach den inneren Beweggrinden fir seine Entscheidung fir das
Christentum gefragt wurde (AS 108). Auch dass Wunder, die der Beschwerdefiihrer selbst erlebt haben will, fir sein
Interesse am Christentum ausschlaggebend gewesen waren, hat der BeschwerdefUhrer nur vor dem
Bundesverwaltungsgericht (OZ 15, S 17 ff), nicht aber vor der Behdrde erwdhnt. Dabei hatte sich zumindest eines
dieser vermeintlichen Wunder, ndmlich dass der Beschwerdefiihrer es bis Osterreich "geschafft" habe, ohne dass ihm
etwas passiert sei, bereits vor der Einvernahme vor der Behérde am 10.04.2018 ereignet (OZ 15, S 18). Als weitere
Beispiele fir Wunder erwahnte der Beschwerdeflhrer z. B., dass er einen Osterreichischen Flhrerschein bekommen
und ein Auto gekauft habe. Ungeachtet aller etwaigen Einwande, die man gegen die Bewertung dieser Ereignisse als
Wunder haben mag, sind diese Ereignisse in jedem Fall nicht dazu geeignet, schlissig zu erklaren, was inhaltlich das
Interesse des Beschwerdefihrers am Christentum geweckt habe. Das war allerdings die Frage, die der
Beschwerdefiihrer hatte beantworten sollen (OZ 15, S 16). Nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers habe er sich
ja bereits Monate vor seiner Ausreise fur das Christentum entschieden. Damit stimmt nicht Uberein, dass Ereignisse im
Jahr 2019 (siehe 1.1. sowie OZ 15, S 17) das inhaltliche Interesse des Beschwerdefihrers geweckt haben sollen.
Schlussigerweise mussten allfallige Ereignisse, die das Interesse am Christentum wecken, der Entscheidung fur das
Christentum vorangehen.

Bei verschiedenen Gelegenheiten duRerte sich der Beschwerdeflhrer einerseits derart negativ und ablehnend zum
Islam, andererseits derart Uberschwanglich Uber das Christentum, dass die Aussagen - auch mit Blick auf die Ubrigen
Angaben, das (Aussage-)Verhalten und die sonstigen Beweismittel - nur als voéllig Uberzogen und insofern nicht
glaubhaft angesehen werden kénnen. So sagte er beispielsweise, alles im Islam sei eine Luge (OZ 15, S 16). Der
Beschwerdefihrer versuc
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