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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. NEUBAUER in dem Verfahren tber die Beschwerden
1. der Umweltanwaltin des Landes Steiermark in Stempfergasse 7, 8010 Graz,

2. des Naturschutzbundes Steiermark in Herdergasse 3, 8010 Graz, und

3. der Gemeinde Pdllauberg in XXXX 180, 8225 Pdllau,

gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 07.05.2014, ZI. XXXX mit dem festgestellt wurde, dass


file:///

far das Vorhaben von Franz XXXX "Errichtung eines Zubaues zum bestehenden Stallgebdude auf Gst. Nr. XXXX , KG
XXXX , fur die Haltung von 9.950 Legehennen" sowie flir das Vorhaben von Florian XXXX "Neubau eines Stallgebaudes
auf Gst. Nr. XXXX', KG XXXX , fur die Haltung von

39.930 Legehennen" keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist, zu Recht:
A) Der Bescheid wird ersatzlos behoben.

B) Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1 Verfahrensgang:

Mit Eingabe an die Steiermdrkische Landesregierung vom 27.09.2013 beantragte Franz XXXX (im Folgenden
"Erstantragsteller") die Feststellung, ob fur sein Vorhaben, den bereits bestehenden Stall in Pollauberg (laut
rechtskraftiger Baubewilligung flr die Haltung von 30.000 Legehennen) durch einen Zubau fiur die Haltung von 9.950
Legehennen zu erweitern, sodass kunftig insgesamt 39.950 Legehennen gehalten wirden, und fur das Vorhaben
seines Sohnes Florian XXXX (im Folgenden "Zweitantragsteller") in einer Entfernung von 300 m vom Vorhaben des
Erstantragstellers einen weiteren Stall fir die Haltung von 39.930 Legehennen zu errichten, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren sei. Der neu zu errichtende Stall fir 39.930 Legehennen befinde
sich weder in einem schutzwuirdigen Gebiet der Kategorie C der Anlage 2 zum UVP-Gesetz 2000, noch befinde sich im
Umbkreis von 300 m von diesem Stall ein schutzwlrdiges Gebiet der Kategorie E der Anlage 2 zum UVP-G 2000. Der
bestehende Stall, der durch einen Zubau fir die Haltung von

9.950 Legehennen erweitert werden solle, liege in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E der Anlage 2 zum
UVP-G 2000, weil sich im Umkreis von 300 m um das Vorhaben ein Siedlungsgebiet befinde. Den der Eingabe
beigelegten immissionstechnischen Gutachten vom 29.06.2013 sei zu entnehmen, dass sich weder die
Geruchsschwellen noch die Beldstigungsgrenzen der beiden Vorhaben Uberschneiden wirden. Es sei auch keine
Uberlagerung mit anderen tierhaltenden Betrieben gegeben.

Mit Schreiben vom 10.10.2013 wurde der Erstantragsteller durch die Steiermarkische Landesregierung zur
Ubermittlung einer Vollmacht betreffend den Antrag des Zweitantragstellers aufgefordert, und ihm wurden Fragen zu
einem moglichen einheitlichen Betriebszweck bzw. einem Gesamtkonzept und zu den beabsichtigten
Verwirklichungszeitrdumen der beiden Vorhaben gestellt.

Mit Schreiben vom 11.10.2013 teilte das wasserwirtschaftliche Planungsorgan mit, dass die vom Vorhaben betroffenen
Grundsticke mit den Nummern XXXX und XXXX , beide KG XXXX, weder innerhalb eines Wasserschutz- noch innerhalb
eines Wasserschongebietes gemal §§ 34, 35 und 37 WRG 1959 gelegen seien.

Mit Schreiben vom 11.10.2013 erging von der Steiermarkischen Landesregierung das Ersuchen an die Gemeinde
Pollauberg, die Angaben betreffend den legalisierten Tierbestand des Erstantragstellers zu verifizieren und eine
Aufstellung der landwirtschaftlichen Betriebe samt legalisiertem Tierbestand bzw. Lageplan im Umkreis von 500 m zu
Ubermitteln.

Mit Schreiben vom 28.10.2013 teilte die Gemeinde Pdllauberg der Steiermarkischen Landesregierung mit, dass sich im
Umkreis von 500 m um die gegenstandlichen Vorhaben funf landwirtschaftliche Betriebe (unter namentlicher
Nennung) und im Umkreis von 770 m ein landwirtschaftlicher Betrieb (unter namentlicher Nennung) befinden wirden.
Uberdies wurde von der Gemeinde Péllauberg ein Lageplan samtlicher Betriebe (ibermittelt.

Der Erstantragsteller tbermittelte mit Schreiben vom 30.10.2013 eine Vollmacht seines Sohnes und nahm zu den ihm
von der Steiermarkischen Landesregierung gestellten Fragen dahingehend Stellung, dass es hinsichtlich der beiden
geplanten Vorhaben keinen einheitlichen Betriebszweck gebe, weil weder gemeinsam genutzte Anlagenteile noch
gemeinsame Dispositionsbefugnisse vorgesehen seien. Auch eine gemeinsame Planung oder eine gemeinsame
Vermarktung gebe es nicht. Errichter und Betreiber des Neubaues sei allein der Zweitantragsteller, welcher einen
landwirtschaftlichen Betrieb mit eigener Betriebsnummer flhre. Hinsichtlich der beiden Vorhaben gebe es auch kein
Gesamtkonzept. Die Verwirklichung des Neubaues sei nicht zugleich mit dem Zubau geplant, es gebe dafir auch keine



zeitgleiche, gemeinsame Planung, weil das Neubauvorhaben ausschlieBlich in die Disposition des Zweitantragstellers
falle.

Die Steiermarkische Landesregierung holte ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung, datiert mit
24.03.2014, ein, in dem dieser im Wesentlichen die Plausibilitat der vorgelegten Unterlagen bestatigte. Das Vorhaben
des Zweitantragstellers stehe mit den Vorhaben des Erstantragstellers sowie eines namentlich genannten Landwirtes
in raumlichem Zusammenhang. Es werde kunftig zu kumulierenden Geruchsimmissionen im Umfeld des Betriebes des
Zweitantragstellers kommen. Diese wiirden jedoch nur kleinere Areale im unbebauten Freiland bzw. Wald betreffen.
Demnach sei nicht damit zu rechnen, dass die geplanten Vorhaben zu erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt fihrten.

In ihrer Stellungnahme vom 24.04.2014 fihrte die Umweltanwaltin des Landes Steiermark aus, dass fur das
Erweiterungsvorhaben des Erstantragstellers aufgrund der Lage im schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E der
Schwellenwert der Z 43 lit. b) des Anhanges 1 UVP-G 2000 (40.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder
Truthdhnerplatze) heranzuziehen sei. Der Betrieb des Erstantragstellers unterschreite den Schwellenwert auch nach
Umsetzung des Erweiterungsvorhabens gerade noch, weshalb zu prifen sei, ob andere Betriebe im raumlichen

Zusammenhang vorhanden seien.

§ 3a Abs. 6 UVP-G 2000 bestimme jedoch, dass eine Einzelfallprifung entfallen konne, wenn das beantragte Vorhaben
eine Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweise. Die geplante Erweiterung des Erstantragstellers
weise eine Kapazitat von 24,875 % des Schwellenwertes auf, weshalb keine Einzelfallprifung durchzufihren sei. Das
Vorhaben des Zweitantragstellers werde nicht in einem schutzwurdigen Gebiet umgesetzt, weshalb der Schwellenwert
der Z 43 lit. a) des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 (48.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder
TruthUhnerplatze) heranzuziehen sei. Das Stallbauvorhaben des Zweitantragstellers erreiche diese Schwelle nicht,
weshalb zu prifen sei, ob das Projekt mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehe und mit
diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreiche und ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen, schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei. Das
eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung gelange zu dem Ergebnis, dass die Kumulierung
nur kleinere Areale im unbebauten Freiland bzw. im Wald betreffe, weshalb keine erheblichen, schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu besorgen seien. Aus diesem Grund sei auch fir das
Neubauvorhaben des Zweitantragstellers keine UVP durchzufihren. Die Umweltanwaltin des Landes Steiermark

merkte allerdings ausdrucklich an, dass die Absicht, eine UVP zu umgehen, bei beiden Vorhaben evident sei.

Mit unter anderem auf§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 gestitztem Bescheid vom 7.05.2014, XXXX , stellte die Steiermarkische
Landesregierung fest, dass fur das Vorhaben des Erstantragstellers sowie fur das Vorhaben des Zweitantragstellers

keine UVP durchzufihren sei.

In ihrer rechtlichen Beurteilung hielt die Steiermarkische Landesregierung im Rahmen der Prufung, ob die Vorhaben
des Erstantragstellers und des Zweitantragstellers als einheitliches Vorhaben im Sinne des 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 zu
beurteilen seien, zunachst mit Hinweis auf das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung fest, dass das
Vorliegen eines rdaumlichen Zusammenhanges zwischen den beiden Vorhaben zu bejahen sei. Fur die Beurteilung der
Frage des Vorliegens eines sachlichen Zusammenhanges sei die mit Eingabe des Erstantragstellers vom 30.10.2013
deklarierte Absicht der Projektwerber maligeblich. Mangels Vorliegens eines sachlichen (und zeitlichen)
Zusammenhanges sei von zwei Vorhaben - einem nach 8 3 UVP-G 2000 zu beurteilenden Neuvorhaben und einem
nach § 3a UVP-G 2000 zu beurteilenden Anderungsvorhaben - auszugehen.

Im Umkreis von 300 m um das Vorhaben "Errichtung eines Zubaues zum bestehenden Stallgebaude fir die Haltung
von 9.950 Legehennen" des Erstantragstellers seien Grundstiicke im Sinne der Definition des Anhanges 2 UVP-G 2000,
Kategorie E (Siedlungsgebiet), ausgewiesen, sodass § 3a Abs. 3 UVP-G 2000 auch in Verbindung mit Anhang 1 Z 43 lit. b)
UVP-G 2000 zu prufen sei.

Die im Anhang 1 zum UVP-G 2000 festgelegten Schwellenwerte [48 000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier-
oder TruthUhnerpldtze gemal? Z 43 lit. a); 40 000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder TruthGhnerplatze in
schutzwuirdigen Gebieten der Kategorie C oder E gemal3 Z 43 lit. b)] wirden weder durch die bestehende Anlange des
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Erstantragstellers  (30.000 Legehennenplatze) noch durch deren Anderung (kinftig insgesamt 39.950
Legehennenplatze) erreicht. Der Tatbestand des 8 3a Abs. 3 in Verbindung mit Anhang 1 Z 43 lit. a) bzw. lit. b) UVP-G
2000 werde somit nicht verwirklicht.

Bei der Prifung anhand der Kumulationsbestimmung des8 3a Abs. 6 UVP-G 2000 fuhrte die Steiermarkische
Landesregierung aus, das Anderungsvorhaben des Erstantragstellers (9.950 Legehennenplatze) weise eine Kapazitit
von weniger als 25 % sowohl des gemalR Anhang 1 Z 43 lit. a) UVP-G 2000 (48.000 Legehennen-, Junghennen-,
Mastelterntier- oder Truthiuhnerplatze) als auch des gemal Anhang 1 Z 43 lit. b) UVP-G 2000 (40.000 Legehennen-,
Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthihnerplatze) maf3geblichen Schwellenwertes auf. Der Tatbestand des § 3a Abs.
6 UVP-G 2000 werde somit weder in Verbindung mit Anhang 1 Z 43 lit. a) UVP-G 2000 noch in Verbindung mit Anhang 1
Z 43 lit. b) UVP-G 2000 verwirklicht. Das Anderungsvorhaben des Erstantragstellers sei daher keiner UVP zu
unterziehen.

Das Vorhaben des Zweitantragstellers "Neubau eines Stallgebdudes fir die Haltung von 39.930 Legehennen"
verwirkliche den Tatbestand des Anhanges 1 Z 43 lit. a) (48.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder
TruthUhnerplatze) in Verbindung mit § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 nicht.

Im Rahmen der Prifung der Kumulationsbestimmung des§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hielt die Steiermarkische
Landesregierung fest, dass das Vorhaben des Zweitantragstellers mit dem Vorhaben des Erstantragstellers und dem
"Vorhaben" eines weiteren namentlich genannten Landwirtes in einem raumlichen Zusammenhang stehe und
gemeinsam mit diesen Vorhaben den Schwellenwert gemal? Anhang 1 Z 43 lit. a) UVP-G 2000 Uberschreite. Die
Kapazitat des Vorhabens des Zweitantragstellers betrage mehr als 25 % des mafigeblichen Schwellenwertes von 48.000
Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder TruthUhnerpldtzen. Da die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 UVP-G
2000 erfillt seien, habe die Behorde festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei. Dies sei jedoch unter
Hinweis auf das eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen fir Luftreinhaltung zu verneinen. Das Vorhaben des
Zweitantragstellers sei mangels Verwirklichung der Tatbestande des § 3 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Anhang 1 Z 43
lit. a) UVP-G 2000 keiner UVP zu unterziehen.

Gegen diesen Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung erhoben unter anderem die Umweltanwaltin des
Landes Steiermark, der Naturschutzbund Steiermark und die Gemeinde Pdllauberg Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht. In Erledigung dieser Beschwerden wurde der angefochtene Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung mit Spruchpunkt A)ll. des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.10.2016, XXXX ,
aufgehoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Steiermarkische Landesregierung zuriickverwiesen. Weitere eingebrachte Beschwerden wurden mit Spruchpunkt
A)l. des Beschlusses als unzulassig zurtickgewiesen.

Zur  ZurUckverweisung der Angelegenheit an die Steiermarkische Landesregierung flihrte das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem aus, es sei verfahrensgegenstandlich festzustellen gewesen, ob ein
einheitliches Vorhaben oder aber zwei eigenstandige Vorhaben nach dem UVP-G 2000 vorlagen, und somit welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des & 3a Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 verwirklicht werde bzw. ob der Tatbestand der
Kumulierung erflillt werde.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die von der Steiermarkischen Landesregierung durchgefiihrte Prifung des
Vorliegens eines einheitlichen Betriebszwecks und einer gemeinsamen Struktur flr unzureichend, da diesbezlglich
neben der Aussage des Erstantragstellers keine weiteren Beweismittel (etwa Sachverstandigengutachten) eingeholt
wurden. Ferner bemangelte das Bundesverwaltungsgericht eine unzureichende Beantwortung der Frage, welche
kumulierungsfahigen Vorhaben bestiinden, durch den Sachverstandigen und eine nicht vorgenommene selbstandige
Prifung anderer im Nahbereich liegender landwirtschaftlicher Betriebe (als der von der Steiermarkischen
Landesregierung berlcksichtigten Betriebe) "bezogen auf das Schutzgut". Die Beweisfrage zum rdaumlichen
Zusammenhang sei durch den Amtssachverstandigen nur mangelhaft beantwortet worden, weshalb weitere
Ermittlungsschritte - etwa durch nochmaliges Einholen einer Stellungnahme des Amtssachverstandigen - zu setzen
gewesen wadren. Hinsichtlich der Kumulierungsprifung nach& 3 Abs. 2 UVP-G 2000 waren nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes weiterfilhrende Beweisfragen an den beigezogenen Sachverstandigen zu stellen

gewesen.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3a
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3a
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

Daruiber hinaus hatte durch nochmaliges Einholen eines Sachverstandigengutachtens beurteilt werden mussen, ob
Vorbelastungen - insbesondere fir das Schutzgut "Luft" - im betroffenen Gebiet bestiinden und wie sich diese
Vorbelastungen im Rahmen der Beurteilung niederschlagen wiurden. SchlieBlich hatte die im Rahmen einer
Einzelfallprufung nach den Kriterien des 8 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 UVP-G 2000 idF. BGBI. | Nr. 77/2012 vorzunehmende
Grobbeurteilung erforderlichenfalls auf sachverstéandiger Grundlage zu erfolgen gehabt.

Gegen den zurlckverweisenden Spruchpunkt A)ll. des Beschlusses vom 13.10.2016, XXXX , richtete sich eine
Amtsrevision der Steiermdrkischen Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Mit Erkenntnis des VwWGH vom 19.12.2018, Ra 2016/06/0141-6, wurde der Amtsrevision gefolgt und Spruchpunkt A)Il.
des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.10.2016, XXXX , wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben. Begrindend fuhrte der VwGH aus, er teile die im angefochtenen Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Ausdruck kommende Rechtsansicht, dass - ungeachtet dessen, dass 8 3 Abs. 7 UVP-
G 2000 (lediglich) eine Grobprufung verlangt - der Frage, ob mit den Vorhaben des Erstantragstellers und des
Zweitantragstellers eine Umgehung der Durchfihrung einer UVP erfolgen kdnnte, besonderes Augenmerk zu
schenken ist. Dies betreffe insbesondere die Beantwortung der Frage, ob gegebenenfalls von einem einheitlichen
Vorhaben gemaR § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 auszugehen ware, aber auch die Notwendigkeit einer genauen Prufung des
Bestehens kumulierungsfahiger Vorhaben.

Allerdings wurden - selbst ausgehend von den Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes - die Voraussetzungen fur
eine Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG nicht vorliegen.

Nach  standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erstrecke sich die Anwendbarkeit der
Zuruckverweisungsbestimmung des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG keinesfalls auf die von§ 28 Abs. 2 VwGVG
erfassten Falle (VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, 20.4.2016, Ra 2016/04/0008). Eine Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Verwaltungsbehdrde komme grundsatzlich erst bei Nichtvorliegen der in §
28 Abs. 2 VwWGVG normierten Voraussetzungen, die eine Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur "Entscheidung in der
Sache selbst" nach sich ziehen, in Betracht. Die Voraussetzungen der Z 1 und 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG seien angesichts
der Zielsetzung (meritorische Entscheidung durch die Verwaltungsgerichte) weit zu verstehen. Damit werde dem Ziel
der Verfahrensbeschleunigung bzw. dem Gebot der angemessenen Verfahrensdauer (durch Vermeidung der Eréffnung
eines neuerlichen Rechtszuges gegen die dann abermalige verwaltungsbehérdliche Entscheidung) entsprochen.
Demnach sei Zielsetzung des 8 28 VWGVG, dass angesichts des in dieser Bestimmung insgesamt verankerten Systems
die Zuruckverweisungsmoglichkeit nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstelle. Nach dem damit gebotenen Verstandnis
stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf der selben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs.
3 VwWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlange §8 28 VWGVG, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck finde, dass von der Moglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen habe, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt habe. Gleiches gelte, wenn die Verwaltungsbehorde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlassen habe, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.6.2018, Ra 2016/04/0031, mwN).

Im gegenstandlichen Fall 1dgen diese Voraussetzungen nicht vor, weil der Steiermarkischen Landesregierung nicht
vorgeworfen werden kdnne, im erstinstanzlichen Verfahren lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt zu
haben. So habe sie sowohl dem Erstantragsteller die Beantwortung von Fragen zur Beurteilung des allfalligen
Vorliegens eines einheitlichen Betriebszwecks und eines Gesamtkonzeptes der beiden geplanten Vorhaben
aufgetragen als auch ein Gutachten eines luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen zur Plausibilitdt der
vorgelegten Unterlagen und zur Kumulierungsfrage eingeholt.

Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem zurlckverweisenden Beschluss das Fehlen bzw. die unzureichende
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Durchfuhrung mehrerer Ermittlungsschritte im erstinstanzlichen Verfahren vor der Steiermarkischen Landesregierung
bemadangelt und die Ansicht vertreten, dass erganzende Ermittlungen in erster Linie durch die Einholung erganzender
Sachverstandigengutachten zu erfolgen hatten.

Die Notwendigkeit der Einholung eines oder mehrerer (weiterer) Gutachten rechtfertige jedoch im Allgemeinen nicht
die Behebung und Zurtickverweisung nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG (VWGH 26.6.2018, Ra 2016/04/0031, mwN).
Nachvollziehbare Griinde flr die Rechtfertigung der Aufhebung und Zurtckverweisung im vorliegenden Fall enthalte
der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes nicht, und es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern es dem
Verwaltungsgericht nicht moglich gewesen ware, die seiner Ansicht nach notwendigen Verfahrensschritte im
Beschwerdeverfahren zu setzen.

Durch die Aufhebung des Spruchpunktes A)ll. des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.10.2016, XXXX
, wurde das Beschwerdeverfahren gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 07.05.2014, XXXX , wieder erdffnet.

Der Erstantragsteller und der Zweitantragsteller wurden mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes ersucht,
mitzuteilen, ob die beiden verfahrensgegenstandlichen Vorhaben ("Errichtung eines Zubaues zum bestehenden
Stallgebdude auf Gst. Nr. XXXX , KG XXXX , fur die Haltung von 9.950 Legehennen" durch den Erstantragsteller sowie
"Neubau eines Stallgebdudes auf Gst. Nr. XXXX , KG XXXX , fur die Haltung von 39.930 Legehennen" durch den
Zweitantragsteller) nach wie vor in der urspringlich vorgesehenen Form verfolgt werden oder ob sich zwischenzeitig
Planungsanderungen ergeben haben.

Mit Schreiben vom 17.05.2019 teilten der Erstantragsteller und der Zweitantragsteller daraufhin im Wege ihrer
rechtsfreundlichen Vertretung im Rahmen des wieder offenen Beschwerdeverfahrens mit, dass der dem
Beschwerdeverfahren zugrunde liegende Antrag vom 27.09.2013 auf UVP-Feststellung fiir die Vorhaben "Errichtung
eines Zubaues zum bestehenden Stallgebdude auf Gst. Nr. XXXX , KG XXXX , fur die Haltung von 9.950 Legehennen"
sowie "Neubau eines Stallgebdudes auf Gst. Nr. XXXX , KG XXXX, fur die Haltung von

39.930 Legehennen" zurlickgezogen wird.
2 Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1 Feststellungen:

Mit Schreiben vom 27.09.2013 beantragte der Erstantragsteller bei der Steiermarkischen Landesregierung die
Feststellung, ob fUr sein eigenes Vorhaben der Erweiterung seines bestehenden, rechtskraftig fur die Haltung von
30.000 Legehennen bewilligten Stalles in Pollauberg durch einen Zubau fur die Haltung von 9.950 Legehennen und fur
das Vorhaben seines Sohnes, des Zweitantragstellers, in einer Entfernung von 300 m von seinem eigenen
Erweiterungsvorhaben einen weiteren Stall fur die Haltung von 39.930 Legehennen zu errichten, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufuhren sei.

Mit Schreiben vom 30.10.2013 Ubermittelte der Erstantragsteller eine Vollmacht seines Sohnes.

Die Steiermarkische Landesregierung flhrte ein - wenn auch unzureichendes - Ermittlungsverfahren durch und stellte
mit Bescheid vom 07.05.2014, ZI. XXXX , fest, dass fur das Vorhaben des Erstantragstellers "Errichtung eines Zubaues
zum bestehenden Stallgebdaude auf Gst. Nr. XXXX , KG XXXX , fur die Haltung von 9.950 Legehennen" sowie flr das
Vorhaben des Zweitantragstellers "Neubau eines Stallgebdudes auf Gst. Nr. XXXX , KG XXXX, fur die Haltung von 39.930
Legehennen" keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei.

Dagegen erhoben u.a. die Umweltanwadltin des Landes Steiermark, der Naturschutzbund Steiermark und die
Gemeinde Pdllauberg Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht. In Erledigung dieser Beschwerden wurde der
angefochtene Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung mit Spruchpunkt A)ll. des Beschlusses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.10.2016, XXXX , aufgehoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Steiermdrkische Landesregierung zurlickverwiesen, da
wesentliche Ermittlungsschritte im erstinstanzlichen Verfahren von der Steiermarkischen Landesregierung
unzureichend durchgefiihrt bzw. ganzlich unterlassen worden waren. Weitere Beschwerden wurden als unzuldssig
zurlickgewiesen.



Gegen den zurtickverweisenden Spruchpunkt A)ll. des Beschlusses vom 13.10.2016, XXXX , erhob die Steiermarkische

Landesregierung eine Amtsrevision.

Dieser Amtsrevision folgte der VwGH und hob Spruchpunkt A)ll. des angefochtenen Beschlusses auf, wodurch das
Verfahren tber die Beschwerden gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 07.05.2014, ZI. XXXX

, wieder erdffnet wurde.

Die Antragsteller des UVP-Feststellungsverfahrens vor der Steiermarkischen Landesregierung wurden durch das
Bundesverwaltungsgericht um Mitteilung ersucht, ob sich seit der urspringlichen Antragstellung Planungsanderungen
ergeben haben oder die beiden verfahrensgegenstandlichen Vorhaben unverandert verfolgt werden.

Mit Schreiben vom 17.05.2019 zogen der Erstantragsteller und der Zweitantragsteller ihren verfahrenseinleitenden
Antrag zuruck.

2.2 Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich klar aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und aus dem Gerichtsakt und blieben
sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

2.3 Rechtliche Beurteilung:
2.3.1 Allgemeines:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senate, ausgenommen in Verfahren
nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor, da es sich um ein UVP-
Feststellungsverfahren gemal3 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 handelt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.3.2 Zu A) Ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides

Gemall 8 3 Abs. 7 erster und zweiter Satz UVP-G 2000 hat die Behdérde auf Antrag des Projektwerbers, einer
mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes  festzustellen, ob flir ein  Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 leg. cit. durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen

erfolgen.

Das behérdliche Verfahren wurde UGber Antrag des Erstantragstellers (auch fur den Zweitantragsteller) vom 27.09.2013

eingeleitet.

Gemal § 13 Abs. 7 AVG kann ein verfahrenseinleitender Antrag in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

Diese Bestimmung ist gemaf 8 17 VwGVG auch auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbar.

Wie sich aus dem festgestellten Verfahrensgang ergibt, wurde der verfahrenseinleitende Feststellungsantrag wahrend
des (wieder) offenen Beschwerdeverfahrens zurlickgezogen (zur Zulassigkeit der Zurtckziehung vgl. etwa VwGH
16.08.2017, Ro 2017/22/0005 mwnN).

Die Zurtckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages bewirkt den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde erster

Instanz zur Erlassung des Erstbescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Ein solcher rechtswidrig


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

gewordener Bescheid wird aber nicht bereits durch die Zurtickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages beseitigt,
sondern er muss durch die Berufungsbehdérde bzw. das Verwaltungsgericht aufgehoben werden, was nur im
unverandert offenen Berufungs- bzw. Beschwerdeverfahren zuldssig ist. In der vorliegenden Konstellation ist der
Erstbescheid daher durch das Verwaltungsgericht (ersatzlos) aufzuheben (vgl. VwGH 23.01.2014, 2013/07/0235;
05.03.2015, Ra 2014/02/0159; 25.10.2017, Ra 2017/07/0073, letztere zur konkludenten Antragszurlckziehung). Die
Unzustandigkeit einer Behorde hat das Verwaltungsgericht gemal § 27 VwGVG von Amts wegen wahrzunehmen.

Da der verfahrenseinleitende Feststellungsantrag vom 27.09.2013 mit Schriftsatz vom 17.05.2019 zurilickgezogen und
der angefochtene Bescheid vom 07.05.2014 dadurch von einer (rickwirkend) unzustandigen Behérde erlassen worden
war, erwies sich dieser als (rickwirkend) rechtswidrig und war daher - vor einer inhaltlichen Priifung - spruchgemaR
von Amts wegen ersatzlos zu beheben.

Bei dieser Art der Entscheidung handelt es sich um eine negative Sachentscheidung, womit auch das
Beschwerdeverfahren erledigt wird. Eine dartber hinausgehende Einstellung des Beschwerdeverfahrens eribrigt sich
daher.

2.3.3 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur hier maf3geblichen Rechtsfrage, dass ein Bescheid ersatzlos zu beheben ist,
wenn der verfahrenseinleitende Antrag wahrend des Beschwerdeverfahrens zurlickgezogen wird, liegt eine
einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vor (etwa VwGH 23.01.2014, 2013/07/0235; 29.03.2001,
2000/20/0473; 28.01.1994,91/17/0070; 10.09.1991, 90/04/0302).
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