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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 24.04.2019, ZI. 365657/37/ZD/0419, betreffend Aufschub
des ordentlichen Zivildienstes beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Zivildienstserviceagentur zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (in Folge: belangte Behdrde) vom 28.04.2010 wurde der Eintritt der
Zivildienstpflicht des Beschwerdefihrers festgestellt.

2. Nach erfolgter Zuweisung des Beschwerdefuhrers mit Bescheid vom 18.01.2012 wurde der Beschwerdefiihrer mit
Bescheid vom 27.02.2012 von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemal § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG
bis 31.07.2012 befreit.

3. Nach neuerlicher Zuweisung des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 08.02.2013 (Dienstantritt: 02.05.2013) stellte
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der Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf befristete Befreiung vom ordentlichen Zivildienst, welcher von der
belangten Behdrde abgewiesen wurde. Der Beschwerdefuihrer trat seinen ordentlichen Zivildienst am 02.05.2013 nicht
an. In weiterer Folge wurde der Zuweisungsbescheid vom 08.02.2013 wieder behoben und gegen den
Beschwerdefihrer eine Verwaltungsstrafe gemafl3 8 60 1. Fall ZDG verhangt.

4. Mit Zuweisungsbescheid vom 15.02.2019 wurde der Beschwerdeflhrer zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes
im Zuweisungszeitraum 01.05.2019 bis 31.01.2020 einer naher genannten Einrichtung zugewiesen.

5. Mit E-Mail vom 20.02.2019 beantragte der Beschwerdefuhrer den Aufschub des ordentlichen Zivildienstes aus
wirtschaftlichen Interessen bis mindestens 10.10.2023. Begrindend flhrte er aus, dass im Juni 2017 von ihm ein
Schuldenregulierungsverfahren (Privatkonkurs) eingeleitet worden sei, welches bis 10.10.2023 laufe. Die Glaubiger
seien halbjahrlich mit einer fixen Quote zu vergtiten, die nach seinem aktuellen Einkommen bemessen sei. Der Ausfall
der halbjahrlichen Quote hatte nicht nur wirtschaftliche, sondern auch strafrechtliche Konsequenzen. Dartiber hinaus
arbeite er in einer hohen leitenden Position in einem groRen Unternehmen und sein plétzliches Fehlen hatte auch fur
das Unternehmen schwerwiegende wirtschaftliche und fur die weitere berufliche Entwicklung des Beschwerdefihrers

auch massive soziale Konsequenzen.

6. Mit Schreiben der belangten Behtrde vom 04.04.2019 wurde der Beschwerdeflihrer darauf hingewiesen, dass ein
Antrag auf (befristete) Befreiung vom ordentlichen Zivildienst gemalR§ 13 Abs. 1 Z 2 ZDG einen entsprechend
begriindeten und eigenhandig unterschriebenen Antrag des Zivildienstpflichtigen voraussetze. Der Beschwerdefihrer
habe nur Griinde vorgebracht, die eine "befristete Befreiung", nicht jedoch einen Aufschub begriinden kénnten. Der
Beschwerdefihrer wurde aufgefordert, bis langstens 12.04.2019 bekanntzugeben, ob er seinen "Antrag auf Aufschub"
aufrechterhalten wolle oder dieser in einen "Antrag auf befristete Befreiung" geandert werden solle, widrigenfalls
negativ Uber den Antrag zu entscheiden sei.

7. Am 24.04.2019 erlieR3 die belangte Behtrde den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:

"lhr Antrag auf Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes vom 20.02.2019 wird gemal 8 14 Abs. 1 und 2
Zivildienstgesetz, BGBI. Nr. 679/1986 idgF, abgewiesen."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer den Aufschub des
ordentlichen Zivildienstes aufgrund seines Privatkonkurses und seines Dienstverhaltnisses beantragt habe. Ein
Aufschub sei jedoch nur aufgrund laufender Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung méglich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde widerspricht. GemalR 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach &8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mal3gebenden Sachverhalts (vgl. 8 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VwWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Zu A)

Die maf3geblichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lauten:
"3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behorden und Beteiligten

Anbringen

8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behérde schriftlich, mdndlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder

mundlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch moéglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen

des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

[.I"
Die maf3geblichen Bestimmungen des Zivildienstgesetzes 1986 (ZDG) lauten:

"8 13. (1) Die Zivildienstserviceagentur hat den Zivildienstpflichtigen ~ gleichgiltig ob er bereits Zivildienst leistet oder

noch nicht ~ von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es Belange des Zivildienstes oder sonstige Offentliche Interessen ~

insbesondere gesamtwirtschaftliche, familienpolitische oder Interessen der Entwicklungshilfe ~ erfordern,

2. auf Antrag des Zivildienstpflichtigen, wenn und solange es besonders berucksichtigungswirdige wirtschaftliche,

familidre oder auf Grund einer eingetragenen Partnerschaft bestehende Interessen erfordern.
(2) Der Bescheid, mit dem die Befreiung verflgt wird, setzt einen allfalligen Zuweisungsbescheid auf3er Kraft.

(3) Die zivildienstserviceagentur hat die Befreiung (Abs. 1) zu widerrufen, wenn die Voraussetzung fir die Befreiung

wegfallt.

(4) Der auf seinen Antrag von der Leistung des Zivildienstes befreite Zivildienstpflichtige hat das weitere Vorliegen der
Voraussetzung jedes dritte Jahr der Zivildienstserviceagentur nachzuweisen und den Wegfall der Voraussetzung
unverziglich der Zivildienstserviceagentur mitzuteilen. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so tritt der Bescheid

Uber die Befreiung nach einem weiteren Monat aul3er Kraft.

[..]

8 14. (1) Zivildienstpflichtigen, die zu dem im8 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001 genannten Zeitpunkt in Berufsvorbereitung,
Schul- oder Hochschulausbildung stehen, ist ~ sofern Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen ~ auf deren
Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschlul} der begonnenen Ausbildung oder
Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres aufzuschieben, in dem die
Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer Zivildiensterklarung nach
vollstandiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als malgeblicher Zeitpunkt jener des Entstehens der
Zivildienstpflicht.
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(2) zivildienstpflichtigen ist auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes
nicht entgegenstehen, sie noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach
Wirksamwerden der Zivildiensterklarung oder nach Ende des Aufschubes gemal3 Abs. 1 zugewiesen sind und durch die
Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in 8 25 Abs. 1 Z 4 WG
2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden. Dasselbe gilt, wenn der
Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfuhrende Ausbildung, etwa ein Hochschulstudium, begonnen

hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.

(3) Der Aufschub kann in den Fdllen des Abs. 2 bis zum Abschlul der begonnenen Ausbildung oder
Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres gewahrt werden, in dem

die Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Der Bescheid, mit dem der Aufschub verflgt wird, setzt einen allfalligen Zuweisungsbescheid aul3er Kraft. 8 13 Abs.

3 und 4 gilt mit der Mal3gabe, dal3 der Nachweis jedes zweite Jahr zu erbringen ist.

(5) Der zivildienstpflichtige, dessen Zivildienst aufgeschoben wurde, hat den vorzeitigen Wegfall der Voraussetzungen

far den Aufschub unverziglich der Zivildienstserviceagentur mitzuteilen."

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid vom 15.02.2019 zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu einer naher

genannten Einrichtung fir den Zeitraum von 01.05.2019 bis 31.02.2020 zugewiesen.

Der Beschwerdefihrer beantragte mit E-Mail (ohne Unterschrift) vom 20.02.2019 den Aufschub des ordentlichen
Zivildienstes und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass im Juni 2017 von ihm ein Schuldenregulierungsverfahren
(Privatkonkurs) eingeleitet worden sei, welches bis 10.10.2023 laufe. Die Glaubiger seien halbjahrlich mit einer fixen
Quote zu verglten, die nach seinem aktuellen Einkommen bemessen sei. Der Ausfall der halbjahrlichen Quote hatte

nicht nur wirtschaftliche, sondern auch strafrechtliche Konsequenzen.

Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage gemaR8 13 Abs. 1 AVG bei der
Behérde schriftlich, mundlich oder telefonisch eingebracht werden. Gemall Abs. 2 leg cit. kénnen schriftliche
Anbringen der Behorde in jeder technisch méglichen Form tbermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur
den elektronischen Verkehr zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

Da im ZDG nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage auf Befreiung nach§ 13 ZDG und Antrage auf Aufschub nach8
14 ZDG schriftlich in jeder technisch mdglichen Form eingebracht werden. Ein schriftliches Anbringen bedarf nicht
unbedingt einer Unterschrift (vgl. VwWGH 31.03.2016, 2013/07/0023). Da von der belangten Behdrde fir den
elektronischen Verkehr auch keine besonderen Ubermittlungsformen vorgesehen sind, ist auch eine Einbringung per
E-Mail maoglich.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Auslegung von Anbringen nicht auf die
Bezeichnung durch den Einschreiter bzw. auf "zufallige Verbalformen", sondern auf den Inhalt der Eingabe und somit
auf das erkennbare oder zu erschlielende Ziel eines Parteischrittes an (vgl. VwGH 15.06.2004, 2003/18/0321;
18.09.2002, 2000/07/0086; VfSlg. 17.082/2003; vgl. auch VwWGH 26.11.1991,91/11/0154 und 16.06.1992,92/11/0120,
wonach eine Umdeutung eines Antrages auf Aufschub in einen Antrag auf Befreiung nur dann unzuldssig ist, wenn der
Willen der Partei aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann).

Nach dem Inhalt des E-Mails des Beschwerdeflhrers vom 20.02.2019 begehrte dieser unzweifelhaft, dass er den
Zivildienst erst spater - nach 10.10.2023 - antreten musse, weil bis dahin sein Schuldenregulierungsverfahren laufe
und bis zu diesem Datum die Leistung des ordentlichen Zivildienstes fir den Beschwerdefihrer eine wirtschaftliche
Belastung darstellen wirde. Trotz der Bezeichnung als "Antrag auf Aufschub" war der vorliegende Antrag daher als
solcher auf "(befristete) Befreiung" zu verstehen - dies insbesondere, da es sich beim Beschwerdefiihrer um eine
unvertretene Partei handelt, von der nicht erwartet werden kann, dass sie die Unterschiede zwischen den Begriffen
"Aufschub" und "befristete Befreiung" (die jedenfalls im taglichen Sprachgebrauch auch synonym verwendet werden
kénnen) im Detail kennt. Die Erklarung des Beschwerdeflhrers konnte unter Berlcksichtigung des eindeutigen
Inhaltes, des Verfahrenszweckes und der gesetzlichen Regelungen trotz anderer Bezeichnung objektiv nur als "Antrag
auf Befreiung" verstanden werden.
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An diesem Verstandnis des Antrages kann auch die "Mitteilung" der belangten Behérde vom 04.04.2019 nichts andern,
mit dem der Beschwerdefihrer aufgefordert wurde, sich zu &uBern, ob er seinen "Antrag auf Aufschub"
aufrechterhalten wolle oder diesen in einen "Antrag auf befristete Befreiung" andern wolle. Da der Beschwerdefihrer
auf diese Mittelung nicht antwortete, war das Anbringen weiterhin nach seinem Inhalt bzw. dem erkennbaren Ziel

auszulegen, nicht aber nach seiner Bezeichnung.

Bereits im Jahr 2012 deutete die belangte Behdrde einen "Antrag auf Aufschub", in dem der Beschwerdefihrer
wirtschaftliche Griinde vorbrachte, als "Antrag auf Befreiung" und gab diesem nach Durchfiihrung eines umfassenden
Ermittlungsverfahrens mit Bescheid vom 27.02.2012 statt und befreite den Beschwerdefuhrer bis 31.07.2012 von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes. Wie in diesem Verfahren hatte die belangte Behérde auch
fallbezogen von einem "Antrag auf Befreiung" ausgehen und Uber die (befristete) Befreiung entscheiden mussen. Aus
dem vorliegenden Akt sind keine Grunde ersichtlich, aus denen fallbezogen eine andere Deutung des Antrages

vorzunehmen ware.

Aufgrund der von der belangten Behorde vertretenen unzutreffenden Ansicht, dass der Beschwerdefihrer alleine
aufgrund der Bezeichnung des Antrages einen Aufschub nach § 14 ZDG begehrte, setzte sie sich nicht einmal im Ansatz
mit den Voraussetzungen flr eine Befreiung nach 8 13 ZDG auseinander. Die belangte Behdrde hat weder nahere
Ermittlungen zur wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefliihrers durchgefuhrt, noch ihrer Entscheidung
entsprechende Feststellungen zur wirtschaftlichen Situation des Beschwerdeflhrers zugrunde gelegt.

Indem die Behdrde nur das Vorliegen der Voraussetzungen fur den Aufschub nach8 14 ZDG prufte, hat sie jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit zum Vorliegen besonders berlcksichtigungswuirdiger wirtschaftlicher Interessen des
Beschwerdefiihrers unterlassen. Die belangte Behorde hat trotz der Behauptung eines laufenden
Schuldenregulierungsverfahrens und einer halbjahrlichen Rickzahlungsverpflichtung weder ermittelt, ob dem
Beschwerdefiihrer im Falle der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes (zusatzliche) finanzielle Schwierigkeiten
erwachsen wurden, noch ob diese Schwierigkeiten vorhersehbar und vermeidbar gewesen waren. Die von der
belangten Behorde durchgefuhrten Ermittlungsschritte waren véllig ungeeignet, um die Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen einer befristeten Befreiung zu beantworten.

In der Gesamtschau ist daher der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurlckverweisung an die
belangte Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes
durch das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben,
insbesondere da die belangte Behodrde bereits in der Vergangenheit eine umfassende Prifung der wirtschaftlichen
Situation des Beschwerdeflhrers vorgenommen hat (die damals zu einer befristeten Befreiung fihrte) und daher - vor
allem im Hinblick auf die Frage des Vorliegens besonders berticksichtigungswurdiger wirtschaftlicher Grinde und die
ErfUllung der Harmonisierungspflicht - besonders "nahe am Beweis" ist (vgl. dazu wieder VwWGH 25.01.2017, Ra
2016/12/0109).

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich insgesamt als so mangelhaft, dass von dem in § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG eingerdumten Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu machen war.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Aufhebung und
Zurlckverweisung des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die unter Punkt A) dargestellte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Antragstellung, Befreiungsantrag, befristete Befreiung, besonders
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