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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch RA Dr. Heinz-Peter WACHTER, 1030 Wien, LandstralBer HauptstralBe 83-85/18, gegen den
Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 22.01.2019, ZI. 476075/19/ZD/0119, und die dazu ergangene
Beschwerdevorentscheidung vom 02.04.2019, ZI. 476075/21/ZD/0419, betreffend Aufschub des Antritts des
ordentlichen Zivildienstes, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde werden die Beschwerdevorentscheidung vom 02.04.2019, ZI. 476075/21/ZD/0419 der
angefochtene Bescheid vom 22.01.2019, ZI. 476075/19/ZD/0119 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Zivildienstserviceagentur zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer gab am 16.07.2018 eine mangelfreie eine Zivildiensterklarung gemalR§ 1 Abs. 1 ZDG ab. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 24.07.2018, GZ. 467075/1/ZD/18, wurde der Eintritt seiner Zivildienstpflicht mit
16.07.2018 festgestellt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/1

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29.11.2018, GZ. 467075/15/ZD/1118, wurde der Beschwerdeflhrer fur den
Zeitraum vom 01.02.2019 bis 31.10.2019 der Einrichtung " XXXX mit Dienstantritt am 04.02.2019 zugewiesen.

Mit Schreiben vom 04.01.2019 beantragte er den Aufschub des Antritts des ordentlichen Zivildienstes gemaR38 14 ZDG
bis Oktober 2019 und begriindete dies damit, dass er seine Lehre zum Dachdecker und Spengler noch nicht
abgeschlossen habe

Mit Schreiben vom 15.01.2019 forderte die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrer auf Beweismittel zum Nachweis
einer auBerordentlichen Harte bzw. eines bedeutenden Nachteils im Sinne des8 14 Abs. 2 ZDG, der ihm bei
Unterbrechung der Ausbildung wegen Leistung des ordentlichen Zivildienstes entstiinde, vorzulegen.

Am 22.01.2019 legte der Beschwerdefihrer eine Kopie seines Lehrvertrages vom 18.10.2016 vor, wonach er in der Zeit
vom 01.10.2016 bis 14.12.2018 eine Lehre fur die Berufe Dachdecker und Spengler absolviere. Laut Bescheid der
Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom 17.01.2019 finde die Lehrabschlussprifung am 01.03.2019 statt. Ferner
legte er ein Schreiben der Wirtschaftskammer Wien vom 21.01.2019 vor, wonach er in der Zeit vom 11.02. bis
15.02.2019 und 4.03. bis 08.03.2019 ein Einfliihrung-und Fortbildungsseminar im Lehrberuf Spengler absolviere.

Die belangte Behorde erlief3 hierauf den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautete:

"Auf |hren Antrag vom 04.01.2019 (Sendedatum e-Mail) wird aufgrund lhrer Ausbildung im Lehrberuf
Dachdecker/Spengler beim Lehrberechtigten " XXXX, gemaf3 8 14 Abs. 1 Zivildienstgesetz, BGBI. Nr.679/1986 idgF., der

Antritt des ordentlichen Zivildienstes langstens bis 01.03.2019 aufgeschoben, das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Der Aufschub endet bereits vor diesem Termin, wenn die fir die Bewilligung des Aufschubes maligebende
Voraussetzung nicht mehr besteht. Der Wegfall derselben ist der Zivildienstserviceagentur, Postfach 42 in 1040 Wien

gemal 8 14 Abs. 5 ZDG unverziglich bekannt zu geben."

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass gemalR § 14 Abs. 1 ZDG Zivildienstpflichtigen, die am 1. Janner des Jahres, in dem
ihre Tauglichkeit festgestellt wurde (8 25 Abs. 1 Z4 WG 2001), in Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung
stehen, auf deren Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschluss dieser Ausbildung oder langstens
bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres, in dem der Antragsteller das 28. Lebensjahr vollendet,

aufzuschieben.

Der Beschwerdefiihrer habe den Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes unter Hinweis auf seine
Berufsausbildung zum im8& 14 Abs. 1 ZDG genannten malgeblichen Zeitpunkt beantragt und entsprechende

Nachweise beigebracht. Aufgrund der nachgewiesenen Ausbildungsdauer sei spruchgemal’ zu entscheiden gewesen.

Weiters habe der Beschwerdefuhrer Aufschub Uber den im Spruch genannten Termin bis Oktober 2019 hinaus
begehrt. Dieses Vorbringen werde vom Tatbestand des 8 14 Abs. 1 ZDG nicht erfasst, da die hier maligebliche
Lehrabschlussprifung mit 01.03.2019 abgelegt werde, in einem Verfahren auf Aufschub lediglich die tatsachliche
Ausbildungszeit herangezogen werde und auch die bloRe AuRerung eines Zuweisungswunsches zu einem bestimmten
Antrittstermin des ordentlichen Zivildienstes keine ausreichende Begriindung fir einen weiteren Aufschub gemal3 § 14
ZDG darstelle. Das Mehrbegehren sei daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde,
wobei der Bescheid seinem abweisenden Teil bekampft wurde, und brachte vor, dass die belangte Behorde keinerlei
Ermittlungen durchgefiihrt habe, auf welche Grinde er seinen Antrag fur den Zeitraum 02.03.2019 bis 31.10.2019

stutze.

Der Beschwerdefuhrer arbeitete im Familienunternehmen, der XXXX , und aufgrund der - gerade im hier
interessierenden Zeitraum gegebenen - sehr guten Auftragslage des Unternehmens werde dort dringend seine
Arbeitskraft bendtigt. Dies insbesondere deshalb, da er ab Marz 2019 eine fertig ausgebildete Fachkraft sein werde, er
daher entsprechend anspruchsvolle Arbeiten Ubernehmen kénne und er in die Arbeitsabldufe der Firma durch seine
Lehrzeit bereits bestens eingearbeitet sei. Im November 2019 werde die Auftragslage jedenfalls zurtckgehen
(Abschluss wichtiger Auftrage) und einen Ublichen Umfang erreichen, der von den Ubrigen Mitarbeitern und dem Vater
des Beschwerdefiihrers bewerkstelligt werden kénne.

Von den Einkinften dieses Unternehmens lebten die Eltern des Beschwerdefiihrers wie auch er selbst (er habe dort
die Ausbildung absolviert und beabsichtige auch nach dem Zivildienst wieder in den Familienbetrieb zurtick zu kehren),
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so dass richtigerweise im vorliegenden Fall besonders berlcksichtigungswurdige wirtschaftliche und familidre
Interessen des Beschwerdeflhrers vorlagen, welche einen Aufschub des Antritts des ordentlichen Zivildienstes bis
Oktober 2019 rechtfertigten.

Es werde daher beantragt,
I) das Bundesverwaltungsgericht moge in der Sache selbst entscheiden

und dem gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefihrers auf Aufschub des Antritts des ordentlichen Zivildienstes
auch fur den Zeitraum 02.03.2019 - 31.10.2019 stattgeben, in eventu

Il) den Bescheid im Umfang der Anfechtung aufheben und die Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an die Behdrde I. Instanz zurickverweisen.

Die belangte Behorde erlief3 hierauf die Beschwerdevorentscheidung vom 02.04.2019, ZI. 476075/21/ZD/0419, womit
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und weil3 auf 8 14 Abs. 1 und 2 ZDG im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass fur die Behdrde feststehe, dass die Ausbildung des Beschwerdefihrers zum Dachdecker und
Spengler am 01.03.2019 geendet habe. In der Beschwerde werde nicht einmal behauptet, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach dem 01.03.2019 noch in einer Ausbildung befinden wirde. Vielmehr fuhre lediglich aus, dass
seine Arbeitskraft im Unternehmen erforderlich sei. Das stelle aber niemals einen moéglichen Grund fur einen
Aufschub gemal’ 8 14 ZDG dar.

Mit Schriftsatz vom 15.04.2019 beantragte der Beschwerdeflhrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht die
Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, wobei darauf hingewiesen wurde, dass die Ausbildung des
Beschwerdefiihrers erst am 27.05.2019 mit der Lehrabschlussprifung fur den Lehrberuf Spengler vor der
Landesinnung Wien der Spengler und Kupferschmiede (der diesbezigliche Zulassungsbescheid der
Wirtschaftskammer Wien vom 04.04.2019 wurde beigelegt) beendet werde. Der Antrag auf Aufschub des ordentlichen
Zivildienstes sei daher jedenfalls zumindest bis 27.05.2019 stattzugeben. Im Ubrigen werde auf die Beschwerde

verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang. Dabei ist hervorzuheben, dass die
Tauglichkeit des Beschwerdeflhrers am 12.04.2018 festgestellt wurde. Zu diesem Zeitpunkt absolvierte der
Beschwerdefihrer eine Lehre fir die Berufe des Dachdeckers Spenglers, die am 01.10.2016 begonnen hatte.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellung konnten unmittelbar auf Grund der unstrittigen Aktenlage bzw. der vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Unterlagen (Lehrvertrag, Zulassungsbescheide fir Lehrabschlussprufungen etc.) getroffen werden.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die maf3geblichen Bestimmungen des Zivildienstgesetzes 1986 (ZDG) lauten:

"8 13. (1) Die Zivildienstserviceagentur hat den Zivildienstpflichtigen ~ gleichglltig ob er bereits Zivildienst leistet oder
noch nicht ~ von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es Belange des Zivildienstes oder sonstige offentliche Interessen ~
insbesondere gesamtwirtschaftliche, familienpolitische oder Interessen der Entwicklungshilfe ~ erfordern,

2. auf Antrag des Zivildienstpflichtigen, wenn und solange es besonders berucksichtigungswirdige wirtschaftliche,
familidre oder auf Grund einer eingetragenen Partnerschaft bestehende Interessen erfordern.

(2) Der Bescheid, mit dem die Befreiung verfugt wird, setzt einen allfalligen Zuweisungsbescheid aul3er Kraft.

(3) Die Zivildienstserviceagentur hat die Befreiung (Abs. 1) zu widerrufen, wenn die Voraussetzung fir die Befreiung
wegfallt.

(4) Der auf seinen Antrag von der Leistung des Zivildienstes befreite Zivildienstpflichtige hat das weitere Vorliegen der
Voraussetzung jedes dritte Jahr der Zivildienstserviceagentur nachzuweisen und den Wegfall der Voraussetzung
unverzuglich der Zivildienstserviceagentur mitzuteilen. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so tritt der Bescheid
Uber die Befreiung nach einem weiteren Monat aul3er Kraft.

[..]

8 14. (1) Zivildienstpflichtigen, die zu dem im8 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001 genannten Zeitpunkt in Berufsvorbereitung,
Schul- oder Hochschulausbildung stehen, ist ~ sofern Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen ~ auf deren
Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschlul} der begonnenen Ausbildung oder
Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres aufzuschieben, in dem die
Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer Zivildiensterklarung nach
vollstandiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als maRgeblicher Zeitpunkt jener des Entstehens der
Zivildienstpflicht.

(2) zivildienstpflichtigen ist auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes
nicht entgegenstehen, sie noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach
Wirksamwerden der Zivildiensterkldrung oder nach Ende des Aufschubes gemal Abs. 1 zugewiesen sind und durch die
Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in § 25 Abs. 1 Z 4 WG
2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden. Dasselbe gilt, wenn der
Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfihrende Ausbildung, etwa ein Hochschulstudium, begonnen
hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine au3erordentliche Harte bedeuten wiirde.

(3) Der Aufschub kann in den Fdllen des Abs. 2 bis zum AbschluR der begonnenen Ausbildung oder
Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres gewahrt werden, in dem
die Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Der Bescheid, mit dem der Aufschub verflgt wird, setzt einen allfalligen Zuweisungsbescheid auller Kraft. § 13 Abs.
3 und 4 gilt mit der MaRgabe, da der Nachweis jedes zweite Jahr zu erbringen ist.

(5) Der Zivildienstpflichtige, dessen Zivildienst aufgeschoben wurde, hat den vorzeitigen Wegfall der Voraussetzungen
far den Aufschub unverziglich der Zivildienstserviceagentur mitzuteilen."

Der BeschwerdefUhrer brachte im Wesentlichen vor, dass er im Familienunternehmen arbeite, der XXXX , und
aufgrund der - gerade im hier interessierenden Zeitraum gegebenen - sehr guten Auftragslage des Unternehmens
werde dort dringend seine Arbeitskraft bendtigt. Dies insbesondere deshalb, da er ab Marz 2019 eine fertig
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ausgebildete Fachkraft sein werde, er daher entsprechend anspruchsvolle Arbeiten Gbernehmen kénne und er in die
Arbeitsablaufe der Firma durch seine Lehrzeit bereits bestens eingearbeitet sei. Im November 2019 werde die
Auftragslage jedenfalls zurlickgehen (Abschluss wichtiger Auftrage) und einen tblichen Umfang erreichen, der von den
Ubrigen Mitarbeitern und dem Vater des Beschwerdefiihrers bewerkstelligt werden kénne.

Von den Einklnften dieses Unternehmens lebten die Eltern des Beschwerdefiihrers wie auch er selbst (er habe dort
die Ausbildung absolviert und beabsichtige auch nach dem Zivildienst wieder in den Familienbetrieb zurtick zu kehren),
so dass richtigerweise im vorliegenden Fall besonders berlcksichtigungswuirdige wirtschaftliche und familidre
Interessen des BeschwerdefUhrers vorlagen, welche einen Aufschub des Antritts des ordentlichen Zivildienstes bis
Oktober 2019 rechtfertigten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Auslegung von Anbringen nicht auf die
Bezeichnung durch den Einschreiter bzw. auf "zufallige Verbalformen", sondern auf den Inhalt der Eingabe und somit
auf das erkennbare oder zu erschlieRende Ziel eines Parteischrittes an (vgl. VWGH 15.06.2004, 2003/18/0321;
18.09.2002, 2000/07/0086; VfSlg. 17.082/2003; vgl. auch VWGH 26.11.1991,91/11/0154 und 16.06.1992,92/11/0120,
wonach eine Umdeutung eines Antrages auf Aufschub in einen Antrag auf Befreiung nur dann unzuldssig ist, wenn der
Willen der Partei aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann).

Nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers begehrte dieser unzweifelhaft, dass er den Zivildienst erst spater - im
November 2019 - antreten musse, weil bis dahin seine Arbeitskraft als voll ausgebildeter Dachdecker und Spengler im
Familienbetrieb benétigt werde. Trotz der Bezeichnung als "Antrag auf Aufschub" war der vorliegende Antrag daher als
solcher auf "(befristete) Befreiung" zu verstehen. Die Erklarung des Beschwerdeflihrers konnte unter Bertcksichtigung
des eindeutigen Inhaltes, des Verfahrenszweckes und der gesetzlichen Regelungen trotz anderer Bezeichnung objektiv
nur als "Antrag auf Befreiung" verstanden werden.

Aufgrund der von der belangten Behorde vertretenen unzutreffenden Ansicht, dass der Beschwerdefihrer alleine
aufgrund der Bezeichnung des Antrages einen Aufschub nach § 14 ZDG begehrte, setzte sie sich nicht einmal im Ansatz
mit den Voraussetzungen flr eine Befreiung nach &8 13 ZDG auseinander. Die belangte Behdrde hat weder nahere
Ermittlungen zur wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefiihrers durchgefihrt, noch ihrer Entscheidung
entsprechende Feststellungen zur wirtschaftlichen Situation des Beschwerdeflhrers zugrunde gelegt.

Indem die Behdrde nur das Vorliegen der Voraussetzungen fur den Aufschub nach8 14 ZDG prufte, hat sie jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit zum Vorliegen besonders berlicksichtigungswuirdiger wirtschaftlicher Interessen des
BeschwerdefUhrers unterlassen.

In der Gesamtschau ist daher der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurlckverweisung an die
belangte Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes
durch das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben,
da die belangte Behorde im Hinblick auf die Frage des Vorliegens besonders bericksichtigungswuirdiger
wirtschaftlicher Grinde und die Erfullung der Harmonisierungspflicht - besonders "nahe am Beweis" ist (vgl. dazu
wieder VWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich insgesamt als so mangelhaft, dass von dem in § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG eingerdumten Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu machen war.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Aufhebung und
Zurlckverweisung des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die unter Punkt A) dargestellte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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