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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Gber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehdorigkeit Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH
und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2018, ZI. 831218504-
180868161, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 22.05.2019 zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis IV. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die
Dauer des Einreiseverbotes gemal’ 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf acht Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.


file:///

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 02.05.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

2. Bei der Erstbefragung am 02.05.2012 gab der Beschwerdeflihrer an, er sei in der afghanischen Provinz Kunduz
geboren und im Alter von etwa drei Jahren mit seiner Familie nach Pakistan ausgewandert. Er spreche auf3er Paschtu
auch Dari, Farsi, Englisch und Urdu und habe zuletzt in Peshawar als Englischlehrer gearbeitet. Zu seinem Fluchtgrund
gab der Beschwerdefuhrer an, in seinem Englischkurs sei auch ein Madchen gewesen, das ihn immer wieder belastigt
habe bzw. habe heiraten wollen. Er habe diesen Kontakt nicht gewollt, da er bereits verheiratet gewesen sei. Der
Beschwerdefihrer habe aber zwei Tage mit dem Madchen in dem Kursgebdude verbracht. AnschlieBend habe das
Madchen den BeschwerdefUhrer auf einer Geschaftsreise nach Kabul begleitet. Auf dieser Reise seien sie von der
Grenzpolizei angehalten worden, da ihn die Familie des Madchens wegen Entfiihrung angezeigt habe. Sie seien in die
Provinz Nangarhar gebracht und sei er etwa zwei Jahre lang "im Gefdangnis eingesperrt" worden. Nach zwei
Gerichtsverhandlungen sei der Beschwerdefiihrer freigelassen worden. Die Familie des Madchens habe ihn aber
weiterhin verfolgt und sei auch auf den Beschwerdefihrer geschossen worden. Aulerdem habe eine Jirga
stattgefunden und der Beschwerdefuhrer habe 1.200.000 pakistanische Rupien an die Familie des Madchens zahlen
mussen. Da ihn die Familie noch immer verfolgt habe, habe der Beschwerdeflihrer aus Angst um sein Leben Pakistan

verlassen und in Europa um internationalen Schutz ansuchen mussen.

3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerdefliihrer wegen des Verbrechens der schweren
Notigung zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten - bedingt nachgesehen mit einer Probezeit von drei Jahren -

verurteilt.

4. Am 26.11.2012 wurde das Asylverfahren gemaRR 8 24 Abs. 2 iVm Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 eingestellt, da der
Aufenthaltsort des Asylwerbers wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht weder bekannt noch leicht feststellbar

gewesen sei.

Am 02.01.2013 wurde dem Bundesasylamt eine (vorldufige) Kontaktadresse fir den Beschwerdefuhrer
bekanntgegeben.

5. Bei der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers durch die Landespolizeidirektion Steiermark,
Grenz- und Fremdenpolizeiliche MaBnahmen sowie Anhaltevollzug, am 11.03.2013 betreffend den beabsichtigten
Erlass eines Ruckkehrverbotes im Falle einer (weiteren) Verurteilung des Beschwerdefihrers durch ein Landesgericht,
gab dieser an, er wolle freiwillig nach Afghanistan zurlickkehren und sein "Asylverfahren zurtickziehen".

6. Der Beschwerdefiihrer wurde am 05.04.2013 vom Bundesasylamt im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache
Paschtu einvernommen. Der Beschwerdefuhrer wiederholte, dass er nach Afghanistan zurickkehren wolle. Bei einer
friheren Einvernahme habe er angegeben, in Kunduz geboren zu sein. Das stimme nicht. Er sei in Kabul geboren und
in Kunduz zu Hause gewesen. Auch seine Eltern, seine Frau, sein Kind sowie seine Geschwister, Onkel, Tanten, Cousins
und Cousinen wurden in Kunduz leben. Seine Familie habe dort ein eigenes Haus sowie Grundsticke mit einer
Landwirtschaft. Der BeschwerdefUhrer habe dort bis zum Tag seiner Ausreise gewohnt. In Kabul wirde die Familie
seiner Frau leben und habe dort ein Haus. Deren wirtschaftliche Lage sei gut gewesen und auch die wirtschaftliche
Lage seiner Familie (in Kunduz) sei gut. Der BeschwerdeflUhrer gab an, er sei vor etwa zwei Jahren aus Afghanistan
ausgereist. Er wolle zurick zu seiner Frau nach Afghanistan. Seine Versorgung in Afghanistan sei in finanzieller Hinsicht
gesichert. Er habe in Afghanistan keine Straftat begangen und werde nicht polizeilich gesucht. Er wolle in seine Heimat
zurlickkehren und habe keine Flucht- oder Asylgrunde.

7. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 08.04.2013 ZI. 12 05.309-BAG, den (ersten) Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 &
3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt II.). Der Beschwerdefiihrer wurde gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 09.04.2013 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

8. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen 88 15, 127 StGB, 88 142 Abs. 1 und 2
StGB und § 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

9. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen § 107 Abs. 1 und 88 15, 105 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

10. Am 21.08.2013 stellte der (inhaftierte) Beschwerdeflhrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

11. Bei der Erstbefragung am 21.08.2013 begrindete der BeschwerdeflUhrer den neuerlichen Antrag dahingehend,
seine Familie wirde mittlerweile von der Familie des Madchens (mit dem er eine auBereheliche Beziehung gehabt
habe) unter Druck gesetzt. Diese wurde wollen, dass der Beschwerdefuhrer das Madchen heirate, da es vom
Beschwerdefihrer schwanger sei. Nunmehr bestehe fir den Beschwerdefuhrer sowohl seitens dieser Familie als auch
seitens seiner eigenen Familie eine Gefahr, da er die Ehre beider Familien "beschmutzt" habe. Wenn ihn die Familie
des Madchens nicht umbringe, wirde ihn sein Vater toten.

Der Beschwerdefuhrer fihrte weiter aus, er habe lange keinen Kontakt zu seiner Familie gehabt und erst vor kurzem
erfahren, dass das genannte Madchen vor etwa 10 Monaten ein Kind geboren habe und der Beschwerdefuhrer der
Vater sei. Diese junge Frau sei sehr einflussreich, da ihr Onkel vaterlicherseits ein ehemaliger afghanischer
Innenminister sei und noch immer viel Macht habe. Im Rahmen einer Jirga sei entschieden worden, dass der

Beschwerdefihrer diese Frau heiraten musse. Sein Vater habe dies jedoch nicht akzeptiert.

12. Mit Verfahrensanordnung vom 22.08.2013 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen

Antrag auf internationalen Schutz zurtlickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.

13. Bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 26.08.2013 bejahte der Beschwerdefihrer die Frage, ob die
Fluchtgriinde aus dem ersten Verfahren noch aufrecht seien. Uber Befragen nach neuen Fluchtgriinden wiederholte
der Beschwerdefuihrer im Wesentlichen sein bei der Erstbefragung am 21.08.2013 erstattetes Vorbringen. Er habe von
dem Vorwurf, eine unverheiratete Frau geschwangert zu haben, vor etwa drei bis dreieinhalb Monaten erfahren. Uber
Vorhalt der Angaben in der Einvernahme vom 05.04.2013 gab der Beschwerdeflhrer an, er habe gedacht, dass er
einfach so zurlickkehren kénne, sei allerdings eines Besseren belehrt worden. Er stehe auch in arztlicher Behandlung
und bekomme im Gefangnis Medikamente. Hinsichtlich seiner Angaben vom 05.04.2013, er wirde in Afghanistan nicht
gesucht werden und sei nie in Haft gewesen, gab der Beschwerdefihrer an, dies sei nicht richtig. Er habe nur gesagt,
dass er zuriick nach Afghanistan wolle. Uber weiteren Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer damals angegeben habe,
dass die finanzielle Situation seiner Familie in Afghanistan gut sei, er nun aber erzahle, dass seine Familie arm sei,
behauptete der Beschwerdeflhrer, er habe nur gesagt, dass seine Familie sich das Essen leisten kénne und nicht
verhungern wiirde.

14. Uber Anfrage des Bundesasylamtes mit Schreiben vom 26.08.2013 stellte ein Facharzt fiir Psychiatrie betreffend
den Beschwerdeflhrer folgende "ARBEITSDIAGNOSE": "KOMBINIERTE PERSONLICHKEITSSTORUNG MIT

VORRANGIG EMOTIONAL INSTABILEN ANTEILEN UND DER NEIGUNG
IMPULSIV-AGGRESIV ZU REAGIEREN." Der Krankheitsbeginn liege im frihen Jugendalter.

15. In einem am 14.03.2014 beim Bundesasylamt eingelangten Schreiben fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass er
seinen "Asylantrag zurtickziehen" und nach Afghanistan zurtickkehren wolle, da sein Vater und seine Frau krank seien.

16. Mit Bescheid vom 28.03.2014, ZI. 831218504-2371447, wies das nunmehr zustandige Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den (zweiten) Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 21.08.2013
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemdal? § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab. Dem
Beschwerdefiihrer wurde gemafld 88 57 und 55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal3§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdeflhrers gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur
seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I11.).


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

17. Die hiegegen erhobene Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 16.04.2014 vorgelegt.

18. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.04.2015 wurde das Verfahren gemaf3§ 24 Abs. 2 AsylG 2005
wegen unbekannten Aufenthaltsortes des Beschwerdefiihrers aufgrund einer Verletzung seiner Mitwirkungspflichten
eingestellt.

Nach erfolgter Bekanntgabe einer dem Beschwerdeflhrer zur Verfigung gestellten Kontaktadresse setzte das
Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom 16.02.2016 fort.

19. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen 88 15, 83 Abs. 1 StGBS 127 StGB,
88 15, 269 Abs. 1 1. Fall StGB, 8 107 Abs. 1 StGB und § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zw6lf Monaten verurteilt.

20. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen8 107 Abs. 1 StGB, 8 28a Abs. 1 5.
Fall SMG, § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall SMG und § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren

verurteilt.

21. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 14.02.2017 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdefiihrer wurde im Beisein eines Vertreters und eines Dolmetschers fur die
Sprache Paschtu zu seinem Gesundheitszustand, seiner Herkunft und seinen Lebensumstanden, seinen

Fluchtgriinden und zu seiner Situation in Osterreich befragt.

Der Beschwerdefihrer gab nunmehr an, er sei in Kunduz geboren. Im Sommer sei er mit seiner Familie nach Kabul
gefahren und im Winter hatten sie sich in Kunduz aufgehalten. Seine Familie habe aulRerhalb der Stadt Kabul in XXXX
ein Haus und lebe weiterhin im Winter in Kunduz. Sein Vater besitze Grundsticke und habe in Kunduz eine Drogerie
gehabt. Die finanzielle Situation der Familie sei gut. Zuletzt habe er vor etwa acht oder neun Monaten Kontakt mit
seiner Familie gehabt. Die Familie seiner Ehefrau stamme auch aus demselben Dorf wie der Beschwerdeflihrer und

lebe weiterhin dort.

Der Beschwerdefiihrer gab an, er habe zwodlf Jahre lang in Peshawar die Schule besucht und maturiert. Ein Jahr lang
habe er - ebenfalls in Peshawar - das Diplom in DBA ("Diplom Business Administration") gemacht. Nach seiner

Ausbildung habe er in Kabul als Englischlehrer und in Kunduz flr die ISAF und die NATO als Dolmetscher gearbeitet.

Zu seinem Fluchtgrund fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, seine Familie habe aufgrund seiner Tatigkeit als Dolmetscher
fur die ISAF und die NATO einen Drohbrief der Taliban erhalten. Sollte er seine Arbeit nicht beenden, wirden sie ihn
umbringen. Zwei oder drei Mal sei auf den Beschwerdeflhrer geschossen worden. Aufgrund seiner Erkrankung, die in
Afghanistan nicht behandelt werden kdénne, und wegen der Schusse auf ihn kénne der Beschwerdefuhrer nicht
zurtickkehren.

22. Am 14.02.2018 erging seitens der Justizvollzugsanstalt die telefonische Auskunft, dass sich der Beschwerdefuhrer
bis 17.03.2019 in Haft befinden werde.

23. Uber eine Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes wurde betreffend den Beschwerdefiihrer eine psychiatrische
Stellungnahme des psychiatrischen Dienstes einer Justizanstalt vom 27.02.2018 Ubermittelt, in der insbesondere
festgehalten wird, dass es seit August 2018 zu keiner selbstschadigenden Handlung gekommen sei. Aus forensisch-
psychiatrischer ~ Sicht kénne diagnostisch festgehalten werden, dass beim Beschwerdeflhrer "ein
Abhangigkeitssyndrom von mehreren Substanzen, gegenwartig Substitutionstherapie mit Buprenorphin, sowie eine
emotional instabile Personlichkeit, gegenwartig symptomarmes Intervall, bestehen" wirden.

24. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.04.2018, GZ W163 2007028-1/34E, wurde die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides vom 28.03.2014 gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des genannten Bescheides wurde gemaf § 10 Abs. 1
Z 3, 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG und 8 52, FPG mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass dieser Spruchpunkt
laute:

"Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird lhnen gem.8 57 AsylG nicht erteilt. Gem.§ 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wird gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wird gem. §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gem. § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist.

Gemal’ 8 55 Abs. 2 iVm 8 59 Abs. 4 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab lhrer Enthaftung."


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer am 17.04.2018 zugestellt.

25. Am 07.08.2018 langte beim Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ein Schreiben des Beschwerdefuhrers vom
23.07.2018 ein, in dem dieser sinngemaR im Wesentlichen ausflhrte, er befinde sich zurzeit in der Justizanstalt Graz-
Karlau und habe einen negativen Asylbescheid bekommen. Nach der Entlassung misse er Osterreich innerhalb von
zwei Wochen verlassen, er sei aber seit 10 Jahren in Osterreich und habe hier eine Freundin und eine gute Familie. Er
kdnne bei dieser Familie wohnen und wolle seine Freundin heiraten. Sie habe fur ihn eine Arbeitsstelle gesucht und er
wolle sie nach der Entlassung gleich heiraten und sich selbststandig machen. Sein Leben sei in Afghanistan in Gefahr,
da er seit Herbst 2017 offiziell ("oficial') zum Christentum konvertiert sei. AuRBerdem sei er in einem
Landeskrankenhaus in psychiatrischer Behandlung und in Afghanistan gebe es so etwas nicht. Der Beschwerdefihrer
habe (in Afghanistan) 17 Monate fir die NATO als Dolmetscher gearbeitet und habe jetzt die Zeit in der Haft genutzt,
um eine Schuhmacherausbildung abzuschlieBen. Mit dem Schreiben Gbermittle er Bestatigungen der Psychiatrie sowie
betreffend seine Konversion. Aus diesen Griinden wolle der Beschwerdefiihrer in Osterreich bleiben, einen Neuanfang

machen und einen neuen Asylantrag stellen.

26. Am 13.09.2018 brachte der Beschwerdefiihrer einen weiteren (dritten) Antrag auf internationalen Schutz ein. Bei
der Erstbefragung gab er zu dem Grund seiner neuerlichen Antragstellung an, er habe im Herbst 2017 die Religion
"von Muslime zum Christentum" gewechselt. Er sei von muslimischen Insassen der Justizanstalt geschlagen worden
und sei deshalb in eine andere Justizanstalt versetzt worden. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan befiirchte der
Beschwerdefiihrer, von seinem Vater getotet zu werden, da dieser von seiner Konversion zum Christentum gehort
habe.

27. Einem im Akt aufliegenden Schreiben eines Gefangenenseelsorgers vom 08.10.2018 ist zu entnehmen, dass sich
der Beschwerdefihrer bei dem Seelsorger mit dem Wunsch gemeldet habe, Christ zu werden. EinfUhrung ins
Christentum, Katechumenenunterricht und eine mdégliche Taufe seien auf die Zeit nach der Entlassung verschoben
worden. Einer Einladung, den Sonntagsgottesdienst als Gast zu besuchen, sei der Beschwerdefihrer in der
Justizanstalt Graz-Karlau nicht nachgekommen mit dem Argument, Angst vor Ubergriffen durch moslemische Insassen
zu haben. Nach der Rickuberstellung in die Justizanstalt Graz-Jakomini habe der Seelsorger den Beschwerdeflhrer
zweimal sonntags beim katholischen Gottesdienst begrifen kénnen. Wie weit die Aussage des Beschwerdeflhrers,
dass er "im Herzen konvertiert" sei, zutreffe, kdnne der Seelsorger nicht beurteilen.

28. Mit Verfahrensanordnung vom 16.10.2018 wurde das Asylverfahren gemal3§ 28 AsylG 2005 zugelassen.

29. Am 16.10.2018 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Er fihrte aus, es gehe ihm gesundheitlich nicht
gut, da er an einer Allergie leide. Er kénne aber die Einvernahme durchfihren. Zu seinen psychischen Problemen
erklarte der Beschwerdefihrer, er bekomme immer wieder Anfalle und werde ohnmachtig. Er befinde sich in arztlicher
Behandlung und nehme Medikamente (Revotril, Sirdalud, Tramal und Zylpitan). Er nehme auch Schlaftabletten, sei im
Entzugsprogramm und nehme Substitutionstabletten. Befragt, ob er im Verfahren bis dato der Wahrheit
entsprechende Angaben gemacht habe, gab der Beschwerdeflihrer an, er habe schon die Wahrheit gesagt, sei aber
von Leuten aus der Unterkunft dazu gebracht worden, falsche Angaben zu machen. Nun wolle er aber richtige
Angaben machen und die Wahrheit sagen. Im Rahmen seiner Erstbefragung zum nunmehrigen (dritten) Asylantrag
habe er die Wahrheit gesagt. Nur das Geburtsdatum sei wieder falsch gewesen.

Zu seinem Fluchtgrund gab der Beschwerdefhrer an, er sei im Herbst 2017 zum Christentum konvertiert. AuRerdem
wirden seine Fluchtgriinde aus der vorhergehenden Verfahren weiterhin bestehen. Uber Befragen zu seinem im
letzten Verfahren geduBerten Wunsch, freiwillig nach Afghanistan zurlckzukehren, gab der Beschwerdefiihrer an, er
habe schwere psychische Probleme gehabt und gedacht, dass er sterben musse. Daher habe er seine Familie noch
einmal sehen wollen. Sein Interesse am Christentum sei Anfang 2015 wahrend seines Aufenthaltes in der Justizanstalt
Graz-Jakomini entstanden. Er habe lange Uber die Konversion nachgedacht, "alle Bucher gelesen und [...] dadurch den
wahren Weg und den wahren Glauben gefunden". In der Justizanstalt Graz-Karlau sei er von Mitgefangenen aufgrund
seiner Konversion geschlagen worden. Der Gefangenenseelsorger habe sich daflir eingesetzt, dass er in eine andere
Justizanstalt verlegt werde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

Der Beschwerdeflihrer wurde von der belangten Behorde zu grundlegenden christlichen Glaubensinhalten befragt,
wobei der Beschwerdeflhrer wiederholt angegeben hat, dass er die Fragen nicht beantworten kdénne, da er "noch

nicht so viele Informationen habe" bzw. das erst nach seiner Haftentlassung lernen kénne.

30. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 24.10.2018 wurde der dritte Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz bezuiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuruckgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Riickkehrentscheidung gemaRR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IIL.).
Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig
sei (Spruchpunkt IV.). In Spruchpunkt V. wurde gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein
auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde in

Spruchpunkt VI. "gemal? § 18 Absatz 1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz" die aufschiebende Wirkung aberkannt.

In der Begrindung wurde insbesondere festgehalten, dass der Beschwerdefihrer keine entscheidungsrelevante
Sachverhaltsanderung glaubhaft gemacht habe, die nach Eintritt der Rechtskraft im "Vorverfahren" entstanden ware.
Hinsichtlich der vorgebrachten Konversion des Beschwerdefiihrers kénne nicht von innerer Uberzeugung ausgegangen

werden. Der Beschwerdeflhrer wisse nichts Uber das Christentum und kénne keine richtigen Angaben machen.

Der Beschwerdefiihrer sei (in Afghanistan) verheiratet und habe ein Kind. In Osterreich verfiige er Gber keine nahen

Angehdrigen. Eine besondere Integrationsverfestigung konne nicht festgestellt werden.

Eine Bedrohung des Beschwerdefihrers im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat kdnne ebenso nicht festgestellt
werden. Er kénne in seinem Heimatland seine Beschaftigung wiederaufnehmen und seinen Lebensunterhalt dadurch

bestreiten.

Zu dem erlassenen Einreiseverbot wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe sich bereits mehrmals strafbar
gemacht und sei mehrmals verurteilt worden. Der Beschwerdefihrer sei mehrmals zu mehrmonatigen Haftstrafen
verurteilt worden und sei eine Besserung nicht in Sicht. Er stelle aufgrund seines Verhaltens eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.

31. Uber Anfrage des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2018 (ibermittelte die Justizanstalt Graz-
Jakomini am 29.10.2018 medizinische Unterlagen betreffend den Beschwerdefiuhrer.

32. Gegen den Bescheid vom 24.10.2018 wurde mit Schreiben vom 07.11.2018 wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften Rechtsmittel erhoben und angeregt, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindend wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit Herbst 2017 zum Christentum bekenne und nach Haftentlassung getauft werde. Zudem
befinde er sich in einer Lebensgemeinschaft mit einer (namentlich genannten) dsterreichischen Staatsangehérigen, die
im Oktober 2018 deren gemeinsames Kind geboren habe. Nach Haftentlassung sei die Heirat des Beschwerdeftihrers
mit seiner Lebensgefahrtin geplant. Der Beschwerdefihrer habe weiters massive gesundheitliche Probleme, die einer
Rackkehr ebenfalls entgegenstehen wurden. Die belangte Behdrde habe unvollstdndige und teils veraltete
Landerberichte herangezogen und ihre eigenen Berichte nur unvollstandig ausgewertet. Der Beschwerdefuhrer erfiille
mehrere Risikoprofile des UNHCR und sei den "Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from Afghanistan" vom 30.08.2018 zu entnehmen, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul
derzeit generell ausgeschlossen sei. Das erlassene Einreiseverbot sei jedenfalls zu hoch bemessen und hinsichtlich
seiner Lebenssituation und seines Familienlebens in Osterreich nicht nachvollziehbar begriindet worden. Dariiber
hinaus hatte das Einreiseverbot auf das Osterreichische Bundesgebiet beschrankt werden kénnen.

In der Beschwerde wurde unter anderem beantragt, jedenfalls eine mundliche Verhandlung durchzufihren. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 30.06.2015 zur Zahl 2015/21/0002 klargestellt, dass betreffend
die anzustellende Gefdhrdungsprognose fiir die Verhdngung eines Einreiseverbotes dem persénlichen Eindruck im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukomme.

33. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 09.11.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.
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34. Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.01.2019 wurde Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) ersatzlos behoben der Beschwerde gemaR § 17 Abs. 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

35. Mit Schreiben vom 24.03.2019 teilte die Polizeiinspektion Sillian dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit,
dass der Beschwerdefilhrer mit dem Zug aus Italien nach Osterreich eingereist sei und im Rahmen einer
fremdenrechtlichen Kontrolle des Reisezuges aufgrund fehlender Reisedokumente sowie der Eintragung
"Ruckkehrentscheidung/Einreiseverbot (Kontaktaufnahme mit BFA erforderlich)" festgenommen worden sei.

36. Mit hg. Schreiben vom 25.03.2019 wurde die Justizanstalt Graz-Jakomini betreffend die im vorliegenden Fall zu
erstellende Gefahrdungsprognose ersucht, dem Bundesverwaltungsgericht einen Bericht Uber das Verhalten des

Beschwerdefihrers wahrend der Anhaltung in der dortigen Justizanstalt zu Ubermitteln.

37. Am 25.03.2019 langten beim Bundesverwaltungsgericht zwei Schreiben der belangten Behérde ein, mit denen eine
Liste der Verwaltungsvormerkungen betreffend den Beschwerdefihrer sowie eine gekurzte Urteilsausfertigung des

Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom XXXX, Ubermittelt wurden.

38. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fuhrte am 25.03.2019 im Polizeianhaltezentrum Innsbruck eine
Einvernahme des Beschwerdefihrers zur Prifung einer Sicherungsmafinahme durch. Im Beisein eines Rechtsberaters
und eines Dolmetschers fur die Sprache Paschtu gab der Beschwerdeflhrer Uber Befragen zu seinem
Gesundheitszustand an, er konne der Einvernahme folgen, habe aber seit gestern seine Medikamente nicht
eingenommen. Nachdem der Beschwerdefiihrer angegeben hat, er wolle freiwillig in seine Heimat zurtickkehren,
fragte der Rechtsberater nach, ob der Beschwerdefihrer in Anbetracht des Umstandes, dass er keine Medikamente
bekommen habe, wirklich sicher sei, zurtickkehren zu wollen. Der Beschwerdefthrer wurde in der Folge dem Amtsarzt
vorgefuhrt, der ihm ein Substitutionsmittel verabreichte und die Einvernahmefahigkeit feststellte. Der
Beschwerdefiihrer gab im weiteren Verlauf der Befragung dennoch an, der Einvernahme nicht folgen zu kénnen.

Der Beschwerdefuhrer verneinte die Frage, ob er in Osterreich Verwandte habe; Freunde habe er schon. Dem
Beschwerdefiihrer wurde vorgehalten, dass er im Laufe seines mehrjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich bereits
mehrfach wegen Vergehen und sogar Verbrechen angezeigt und auch rechtskraftig verurteilt worden sei und daher
den Eindruck erwecke, ein Gewohnheitskrimineller zu sein, der keine Skrupel habe, Dritte an Leib, Leben, Vermdgen
oder Freiheit zu schadigen. Befragt, welche Grinde seiner Meinung nach dafur sprechen wirden, dass er nach seiner
Haftentlassung nicht neuerlich straffallig werde, gab der Beschwerdefiuhrer an, er habe im Gefangnis einen Beruf
erlernt, um arbeiten zu kénnen. Als er entlassen worden sei, sei ihm "die Karte" genommen worden und habe er keine
Unterkunft gehabt und auch Uber keine Arbeitserlaubnis verfugt. Der Beschwerdeflhrer verneinte die Frage, ob er in
Osterreich jemals legal gearbeitet habe. Zu seiner Reise nach Italien gab der Beschwerdefiihrer an, er sei versehentlich
nach Italien gefahren. Uber Befragen, ob er die bei ihm aufgefundenen zwei bis drei Gramm Suchtmittel in Italien
gekauft habe, fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe dort auf den Zug gewartet und sei einem Nigerianer
begegnet, von dem er fiir drei Euro Drogen gekauft habe.

In Afghanistan habe der Beschwerdeflhrer eine Frau und einen Sohn, diese wirden bei seinen Eltern leben. Der
Beschwerdefiihrer gab an, weiterhin Kontakt zu seinen Verwandten in Afghanistan und am Vortag mit diesen
gesprochen zu haben. Zu einem in Osterreich lebenden Cousin habe der Beschwerdefiihrer etwa einmal pro Woche
oder einmal pro Monat Kontakt. Der Beschwerdefiihrer verneinte die Frage zu sonstigen Anbindungen, Freunden oder
Bekannten bzw. Verwandten in Osterreich und gab an, er habe im Gefangnis erfahren, dass zwei seiner Cousins nach
Osterreich eingereist seien, er habe aber keinen Kontakt zu diesen.

39. Mit Mandatsbescheid vom 25.03.2019, ZI. 13-831218504/190304290, ordnete das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme an.

Hiegegen wurde mit Schreiben vom 03.04.2019 Beschwerde erhoben und insbesondere den Feststellungen der
belangten Behdérde zum Bestehen einer Fluchtgefahr entgegengetreten und darlGber hinaus eine mangelnde
Auseinandersetzung mit dem psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers moniert.

40. Einem an das Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel gerichteten Erhebungsersuchen der Polizeiinspektion Sillian
vom 28.03.2019 ist zu entnehmen, dass im Zuge der ordentlichen Aufnahme des Beschwerdefihrers ins
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Polizeianhaltezentrum Innsbruck in einer Zigarettenschachtel eine Kleinmenge Cannabis habe festgestellt und
sichergestellt werden kénnen.

41. Am 08.04.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme des Rechtsburos der Justizanstalt Graz-
Jakomini vom "22.03.2019" ein, in der unter Bezugnahme auf das hg. Schreiben vom 25.03.2019 unter anderem
ausgefihrt wurde, der Grund fur die Uberstellung des Beschwerdefihrers in die Justizanstalt Graz-Karlau sei gewesen,
dass der Beschwerdefiihrer aufgrund fehlender bzw. nicht geeigneter Arbeitsplatze in der Justizanstalt Graz-Jakomini
zu keiner Arbeit habe eingeteilt werden kdnnen und daher keiner Beschaftigung oder Ausbildung nachgegangen sei.
Der ehemalige Insasse habe durch seine einschlagigen Vorverurteilungen ein bereits erheblich belastetes Vorleben
aufgewiesen und sein Vollzugsverhalten habe sich angesichts seines Verhaltens in der Justizanstalt als "massivst
getrubt" dargestellt. Sein Verhalten habe in dieser Justizanstalt zu insgesamt 13 Meldungen (von insgesamt 34
Meldungen im gesamten Haftblock) betreffend Ordnungswidrigkeiten geflhrt, u.a. wegen ungebihrlichem Benehmen,
tatlichen Auseinandersetzungen mit Insassen, Selbstbeschadigung, Sachbeschadigung sowie Brandstiftung im eigenen
Haftraum, wobei vier davon in einer Organstrafverfligung und zwei in einem Straferkenntnis ergangen seien. Zwei
Meldungen seien eingestellt, drei nicht eingeleitet und zwei Verfahren seien abgebrochen worden.

Seitens des Psychologischen Dienstes kdnne keine Auskunft Uber ein auffalliges Verhalten im Kontakt mit dem
Psychologischen Dienst seit der Rickuberstellung im September 2018 gegeben werden. In den Stellungnahmen vor der
Uberstellung in die Justizanstalt Graz-Karlau im Jahr 2016/2017 lasse sich erkennen, dass durchgehend fremd- und
autoaggressive Handlungen hatten wahrgenommen werden kénnen und eingeschrankte Pakt- und
Kooperationsfahigkeit sowie keine Einsichtsfahigkeit in sein Verhalten gegeben gewesen seien. Im Gesprach habe sich
der Beschwerdeflhrer teilweise nicht kooperativ verhalten, u.a. Forderungen gestellt und bei Nichterfullung dieser mit
Selbstverletzungen gedroht. Es habe eine kombinierte Persoénlichkeitsstérung mit erhdhter Impulsivitat bestanden und
sei es dadurch immer wieder kurzfristig zu emotionalen Ausbriichen in der Vergangenheit gekommen.

AbschlieBend wurde angemerkt, dass auch ein Antrag des Beschwerdefiihrers auf bedingte Entlassung bzw. die in
weiterer Folge erhobene Beschwerde seitens des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Vollzugsgericht zu XXXX
bzw. des Oberlandesgerichtes Graz zu XXXX u.a. wegen des negativen Vollzugsverhaltens abgelehnt bzw. nicht Folge
gegeben worden sei.

Dem Schreiben beigeschlossen wurde ein Ausdruck der Vollzugsdaten betreffend den Beschwerdefiihrer,
einschlieBlich der Stellungnahmen des Psychologischen Dienstes.

42. Mit hg. Schreiben vom 08.04.2019 erging an den amtsarztlichen Dienst des Polizeianhaltezentrums Wien, Hernalser
Glrtel, das Ersuchen, den in Haft befindlichen Beschwerdefiihrer am 10.04.2019 (bis 10.00h) einer amtsarztlichen
Untersuchung zur Beurteilung der Einvernahmefahigkeit und Haftfahigkeit zu unterziehen.

43. In dem daraufhin Gbermittelten "Befund und Gutachten" des Amtsarztes des Polizeianhaltezentrums Hernalser
GuUrtel vom 10.04.2019 wird die Einvernahmefahigkeit des Beschwerdefiihrers bejaht und eine Einschrankung seiner
Haftfahigkeit verneint. Diesem Schreiben wurde ein Auszug aus dem Krankenakt des Beschwerdeflhrers
beigeschlossen. Einem mit 08.04.2019 datierten Eintrag mit Vermerk "BVwG - Anfrage, mit der Bitte um Beantwortung!"
ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer mit aktueller Medikation von keinen Entzugserscheinungen berichtete.
Zum psychopathologischen Status wurde Folgendes festgehalten: "Pat.wach, orientiert, keine formalen oder
inhaltlichen Denkstérungen, Affekt modulationsféhig, in Mittellage, Antrieb unauffallig, verneint glaubwiirdig Selbst
und Fremdgefahrdung und ist absprachefahig".

Aus facharztlicher Sicht wirden die Beschwerden nicht Uber die unter Haft in Ublichem Mald auftretenden
psychiatrischen Beschwerden (wie zum Beispiel Schlafstérungen) hinausgehen.

44. Am 10.04.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in dem Verfahren zur Geschaftszahl W171 2216951-1 Uber die
Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.03.2019 betreffend
die Anordnung der Schubhaft eine mundliche Verhandlung durch. Nach einer im Rahmen der Verhandlung
durchgefiihrten Untersuchung des Beschwerdefihrers gab der beigezogene Amtsarzt der Landespolizeidirektion Wien
zur aktuellen Einvernahmefahigkeit des Beschwerdeflihrers an, die Verstandigung mit dem Beschwerdefihrer habe
funktioniert; er sei im Gedanken klar, das Bewusstsein sei "wach"; keine Stimmungsschwankungen. Aus Sicht des
Amtsarztes sei der BeschwerdefUhrer einvernahmefahig. Zu einer allfalligen Einschrankung der Haftfahigkeit fihrte
der Amtsarzt aus, seiner Meinung nach sei das Hauptproblem der psychiatrischen Erkrankung die vorliegende



chronische Suchterkrankung. Diese indiziere keine Haftunfahigkeit. Eine Uber das Ubliche MalRR hinausgehende
Belastung aufgrund der Haftsituation liege nicht vor, da eine notwendige Therapie von der Behorde im Rahmen der

Haft Gbernommen werde.

Nach Beendigung der Beweisaufnahme wurde die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes mundlich verkindet
und die Beschwerde gemal3 § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG abgewiesen. Der Begriindung ist insbesondere
zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine wesentlichen sozialen und beruflichen als auch familidren
Kontakte im Inland verflige und mit Ausnahme der Perioden, in denen er sich in diversen Haftanstalten befunden
habe, seit dem Jahr 2014 nicht mehr aufrecht gemeldet sei. Der Beschwerdefihrer habe sich in der Vergangenheit
bereits den Verfahren zur Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz entzogen und stelle sich der
Beschwerdefihrer in einer Gesamtsicht auch nicht als vertrauenswurdig dar und ergebe sich flur das Gericht klar, dass
beim Beschwerdefihrer erhebliche Fluchtgefahr vorliege. Aufgrund der arztlichen Ausfiihrungen in der Verhandlung
ergebe sich, dass der Beschwerdefuhrer nicht Uber das Ubliche Mal3 hinaus durch die Haftsituation belastet sei, dies
auch nicht unter Berticksichtigung der sicherlich vorliegenden labilen psychischen Situation des Beschwerdeflhrers.
Im Rahmen einer Abwagung lasse sich auf der anderen Seite jedoch ein massives o6ffentliches Interesse an einer
geordneten baldigen AulBerlandesbringung des Beschwerdefuhrers erkennen. In diesem Zusammenhang wurde auf
die bereits bestehenden funf Vorstrafen sowie eine "Litanei an Verwaltungsstrafverfahren bzw. -verstéf3en"
hingewiesen. Zusatzlich durfe, wie bereits im Bescheid des Bundesamtes durchaus verstandlich ausgefihrt worden sei,
auch darauf hingewiesen werden, dass diverse Delikte im Zusammenhang mit Drogen jedenfalls als schwerwiegend
anzusehen seien. Auch sei aufgrund der bestehenden Drogensucht des Beschwerdefuhrers eine positive Prognose nur
schwer zu erstatten. Das Gericht beurteile daher die laufende Anhaltung als verhaltnismaRig.

45. Am 22.05.2019 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdeflihrer wurde im Beisein seiner rechtsfreundlichen Vertreterin und einer
Dolmetscherin flr die Sprache Paschtu zundchst zu seinem Gesundheitszustand, seinen Familienangehdrigen in
Afghanistan und seinen privaten und familidren Bindungen in Osterreich befragt. Uber Befragen zu den Griinden
seiner neuerlichen Antragstellung machte der Beschwerdefihrer ndhere Angaben zu einem Glaubenswechsel. Die
BeschwerdefUhrervertreterin verzichtete auf eine Stellungnahme zu den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten
zur Situation in Afghanistan. Des Weiteren wurde insbesondere der Verwaltungsakt betreffend die aktuelle Schubhaft
des Beschwerdefiihrers, eine geklrzte Urteilsausfertigung des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom XXXX , Gz.
XXXX , ein Auszug der verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdeflhrers vom 25.03.2019 sowie eine
Auskunft der Justizanstalt Graz-Jakomini vom 22.03.2019 hinsichtlich des Vollzugsverhaltens des Beschwerdefiihrers
ins Verfahren eingebracht. Ein Antrag der Vertreterin des Beschwerdeflhrers auf Einvernahme eines anwesenden
Zeugen zum Beweis, dass der Beschwerdefiihrer bereits vor seinen Gefingnisaufenthalten Kontakte zu Osterreichern
gehabt und sich gut mit diesen verstanden habe, wurde mangels Relevanz fir das gegenstandliche Verfahren
abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einvernahme des Beschwerdefihrers in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung,
Einsicht in die Verwaltungsakten der belangten Behdrde und die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die
drei Asylantrage des Beschwerdefihrers und die Anordnung einer Schubhaft, in die seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte gekurzte Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom
XXXX , Gz. XXXX , in einen Auszug der verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdeflihrers vom
25.03.2019, eine Auskunft des Rechtsbliros der Justizanstalt Graz-Jakomini vom 22.03.2019 hinsichtlich des
Vollzugsverhaltens des Beschwerdefiihrers, aktuelle Ausziige aus dem Zentralen Melderegister und dem Strafregister
der Republik Osterreich sowie in folgende Landerberichte:

* Landerinformationsblatt der Staatendokumentation: Afghanistan vom 29.06.2018, aktualisiert mit 26.03.2019;

* UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018
(deutsche Fassung);

* EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2018;

* EASO Country of Origin Information Report, Afghanistan: Key socio-economic indicators - Focus on Kabul City, Mazar-
e Sharif and Herat City, April 2019;
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* ACCORD-ANnfragebeantwortung zu Afghanistan: Lage von zum Christentum konvertierten Personen insbesondere in
Kabul und Masar-e-Scharif, 2018-08-07;

* ACCORD-ANnfragebeantwortung zu Afghanistan: Situation von 1) vom Islam abgefallenen Personen (Apostaten), 2)
christlichen Konvertitinnen, 3) Personen, die Kritik am Islam auRern, 4) Personen, die sich nicht an die Regeln des Islam
halten und 5) Ruckkehrern aus Europa, 01.06.2017;

* Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Afghanistan:
Nichtaustuibung des Islam und Apostasie, 25.10.2018;
* Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Afghanistan:

Antidepressiva, psychiatrische und psychologische Betreuung in Kabul-Stadt, Mazar-e Sharif und Herat-Stadt,
15.05.2019;

* Afghanistan Independent Human Rights Commission (AIHRC), Situation of the Right to Access Quality Health Services
(National Inquiry Report), April 2017;

* Schweizerische Flichtlingshilfe, Afghanistan: Psychiatrische und psychotherapeutische Behandlung, 05.04.2017;

* ACCORD-ANnfragebeantwortung zu Afghanistan "Folgen von Durre in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif" vom
12.10.2018;

* Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Afghanistan:
Sozialleistungen fur Ruckkehrer, 01.02.2018.

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Paschtunen zugehorig und
bekannte sich jedenfalls bis Februar 2017 zum sunnitisch-muslimischen Glauben.

Der Beschwerdefihrer stammt aus dem Distrikt Char Dara der afghanischen Provinz Kunduz. Die Eltern, Geschwister,
Onkel und weitere Verwandte des Beschwerdefiihrers leben weiterhin in seiner Herkunftsregion. Es kann nicht
festgestellt werden, ob die - allenfalls zwischenzeitlich geschiedene - Ehefrau des Beschwerdefliihrers mit dem
gemeinsamen Sohn bei ihren Eltern in Kabul oder bei den Eltern des Beschwerdefihrers in Kunduz lebt. Der
Beschwerdefiihrer hat derzeit keinen Kontakt zu seinen Angehdrigen in Afghanistan.

Vor seiner Einreise in Osterreich hat der Beschwerdefilhrer zwéIf Jahre lang die Schule besucht, diese erfolgreich
abgeschlossen und anschlieBend zwei Jahre lang studiert.

In gesundheitlicher Hinsicht besteht beim Beschwerdefihrer ein Abhdngigkeitssyndrom von mehreren Substanzen
und eine emotional instabile Personlichkeitsstdorung mit Impulsdurchbrichen. Suizidgedanken bzw. -absichten kénnen
nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer macht seit mehreren Jahren - mit Unterbrechungen -eine
Drogensubstitutionstherapie und wird psychotherapeutisch sowie medikamentés behandelt. Eine wesentliche
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit kann nicht festgestellt werden.

An der Daumenwaurzel bzw. am Handrlcken des Beschwerdeflhrers befindet sich eine sichtbar selbstgemachte, etwa
6 bis 7 cm grol3e blasse Tatowierung in Form eines kreuzahnlichen Gegenstandes.

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, hat in Osterreich Deutschkurse besucht, spricht bereits etwas Deutsch und
verflgt Uber soziale Kontakte. Er hat zumindest zwei Jahre der Ausbildung fur den Lehrberuf Schuhmacher erfolgreich
absolviert, seit seiner ersten Einreise in Osterreich aber nie eine legale Erwerbstatigkeit ausgetibt und ist lediglich in
Justizvollzugsanstalten einer Arbeitstatigkeit nachgegangen.

In Osterreich leben Cousins des Beschwerdefiihrers, zu denen er keinen engen Kontakt hat. Ob der Beschwerdefihrer
eine Freundin mit Osterreichischer Staatsburgerschaft und mit dieser eine im Oktober 2018 geborene gemeinsame
Tochter hat, kann nicht festgestellt werden. Es kann jedenfalls nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer
mit der genannten Freundin und einer gemeinsamen Tochter mehr als sechs Tage im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat.



Seit seiner Einreise in Osterreich im Jahr 2012 hat der Beschwerdefiihrer zahlreiche Straftaten begangen und wurde
mehrmals rechtskraftig verurteilt:

1. Urteil des Landesgerichtes Leoben vom XXXX , XXXX , wegen 8§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 1. Fall StGB, Freiheitsstrafe
10 Monate - bedingt nachgesehen, Probezeit drei Jahre;

2. Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom XXXX , XXXX , wegen 88 15, 127, 88 142 Abs. 1 und 2 un& 107
Abs. 1 StGB, Freiheitsstrafe 15 Monate;

3. Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom XXXX , XXXX , wegen 8 107 Abs. 1 und 88 15, 127 StGB,
Freiheitsstrafe 6 Monate;

4. Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom XXXX, 11
XXXX wegen 8 127, 8 107 Abs. 1, 88 15, 269 Abs. 1 1. Fall und 88 15, 83 Abs. 1 StGB, Freiheitsstrafe 12 Monate;

5. Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom XXXX , XXXX , wegen8 107 Abs. 1 StGB, 8 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall
SMG, 8 28a Abs. 1

5. Fall SMG sowie § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und§ 27 Abs. 2 SMG, Freiheitsstrafe zwei Jahre.

Der Beschwerdeflihrer hat daruber hinaus in den Jahren 2015 und 2016 zahlreiche Verwaltungsibertretungen nach
dem Fremdenpolizeigesetz 2005, Sicherheitspolizeigesetz, Steiermarkischen Landes-Sicherheitsgesetz und der
StralRenverkehrsordnung 1960 sowie wahrend seiner Strafhaft mehrere Ordnungswidrigkeiten nach dem
Strafvollzugsgesetz - darunter auch tatliche Auseinandersetzungen, Sachbeschadigung und Brandstiftung - begangen.

Er ist nicht legal in das Bundesgebiet eingereist und hatte nie ein nicht auf das Asylverfahren gegriindetes
Aufenthaltsrecht in Osterreich. Der Beschwerdeflhrer verfiigte seit dem 08.01.2014 - abgesehen von Justizanstalten
und Polizeianhaltezentren - (ber keinen gemeldeten Hauptwohnsitz in Osterreich und war von 19.03.2016 bis
15.03.2019 durchgehend in Strafvollzugsanstalten inhaftiert.

Wenige Tage, nachdem der Beschwerdefuhrer aus der Strafhaft entlassen wurde, reiste er am 23.03.2019 mit dem Zug
nach ltalien, wo er - offenbar fir den Eigenbedarf - Cannabis erwarb. Bei seiner Riuckkehr in das Bundesgebiet am
24.03.2019 wurde der Beschwerdeflihrer im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle festgenommen. Mit
Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.03.2019 wurde zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Schubhaft angeordnet. Eine hiegegen erhobene Beschwerde wurde mit hg.

Erkenntnis vom 10.04.2019 abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer ist seit seiner erstmaligen Einreise in Osterreich im Jahr 2012 nicht in seinen Herkunftsstaat

zurtickgekehrt.
1.2. Zum Verfahren:

Der Beschwerdefihrer hat seinen Herkunftsstaat verlassen, ist in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und hat
am 02.05.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des

Bundesasylamtes vom 08.04.2013 abgewiesen.

Am 21.08.2013 stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 28.03.2014, ZI. 831218504-2371447, gemal 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG
2005 abwies. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grunden wurde nicht erteilt und gemaR 8 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist. Die
Frist far eine freiwillige Ausreise wurde gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 14.02.2017 mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.04.2018, GZ W163 2007028-1/34E, gemal’ 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und
10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 sowie 8 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG und § 52 FPG 2005 mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass gemald § 55 Abs. 2 iVm 8§ 59 Abs. 4 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab der
Enthaftung des Beschwerdefuhrers betragt.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59

Das Bundesverwaltungsgericht ging u.a. aufgrund erheblicher Widerspriche von der Unglaubhaftigkeit der
behaupteten Bedrohung im Zusammenhang mit einer auBerehelichen Beziehung des Beschwerdefiihrers aus.

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am 17.04.2018 zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.

Der verfahrensgegenstandliche (dritte) Antrag auf internationalen Schutz wurde vom Beschwerdeflhrer am
13.09.2018 eingebracht und mit einer Konversion zum Christentum begrindet.

1.3. Zur Anderung des Sachverhaltes:

Der Beschwerdefihrer hat sich etwa seit dem Jahr 2017 verstarkt fir den christlichen Glauben interessiert und
wahrend seiner Inhaftierung in den Justizanstalten immer wieder den katholischen Gottesdienst besucht. Der
Beschwerdefihrer wurde bisher allerdings weder getauft noch hat er mit dem Taufunterricht begonnen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Afghanistan und Ansiedlung in
der Stadt Kabul eine Konversion zum Christentum bzw. Apostasie unterstellt wirde.

Da sich auch hinsichtlich der Situation in Afghanistan keine fiir den vorliegenden Fall relevante Anderung ergeben hat
(siehe unten Pkt. 11.1.4.), kann nicht festgestellt werden, dass sich der maRgebliche Sachverhalt seit dem
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens tber den letzten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeftihrers
gedndert hat.

1.4. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2017 mehr als 34,1 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind 40
% Paschtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara, 9 % Usbeken.

Etwa 99,7 % der Bevdlkerung Afghanistans sind Muslime, der Grof3teil davon sind Sunniten. Schatzungen zufolge sind
etwa 10 bis 19 % der Bevolkerung Schiiten. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie
beispielsweise Sikhs, Hindus, Baha;i und Christen machen zusammen etwa 0,3 % der Bevdlkerung aus.

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fur Anhanger anderer Religionen als dem Islam. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Artikel 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001
verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose Minderheiten und reformierte Muslime
behindert. Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehdéren, sind Diskriminierung durch
die sunnitische Mehrheit ausgesetzt. Christen berichteten, die 6ffentliche Meinung stehe ihnen und der Missionierung

weiterhin feindselig gegentiber.

Das afghanische Strafgesetzbuch, das am 15.02.2018 in Kraft getreten ist, enthalt keine Definition von Apostasie. Laut
der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt die Konversion vom Islam zu einer anderen Religion als Apostasie.
Jeder Konvertit soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu
widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, wahrend
Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. In stadtischen Gebieten sind Repressionen gegen Konvertiten aufgrund
der grofReren Anonymitat weniger zu beflirchten als in Dorfgemeinschaften.

Eine Person wird in Afghanistan nicht notwendigerweise als nichtgldubig angesehen, wenn sie nicht an religidsen
Handlungen im offentlichen Raum teilnimmt, da es auch viele Muslime gibt, die nicht regelmaRig die Moschee
besuchen. Auch fur als "verwestlicht" wahrgenommene Manner besteht in Afghanistan generell nur ein geringes
Verfolgungsrisiko - insbesondere im urbanen Bereich.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenuber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behdlt die Kontrolle tber Kabul, groRere
Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstddte und den GroRteil der Distriktzentren. Auslandische
Streitkrafte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verblndeten angesehenen Angehorigen der afghanischen



Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritare Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
far Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten
Sprengkoérpern, Selbstmordanschlagen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

Kunduz zahlt zu den relativ volatilen Provinzen Afghanistans, in der Aufstandische aktiv sind. Wahrend des Jahres 2017
sank die Anzahl der zivilen Opfer in Folge von Bodenoffensiven u.a. in der Provinz Kunduz; ein Grund daftr war ein
Rackgang von Militéroffensiven in von Zivilist/innen bewohnten Zentren durch die Konfliktparteien. Im Februar 2018
berichteten einige Quellen, die Sicherheitslage in der Provinzhauptstadt Kunduz hatte sich sehr verbessert.

Die afghanische Hauptstadt Kabul hat etwa 4,6 Millionen Einwohner und ist Gber den Flughafen gut zu erreichen. Die
Lage in Kabul ist noch als hinreichend sicher und stabil zu bezeichnen, wenngleich es immer wieder zu Anschlagen mit
zahlreichen Opfern kommt. Diese Anschldge ereignen sich allerdings oft im Nahbereich von staatlichen bzw.
auslandischen Einrichtungen oder NGOs. In den ersten sechs Monaten des Jahres 2018 wurden von UNAMA 993 zivile
Opfer (321 Tote und 672 Verletzte) in der Provinz Kabul dokumentiert.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Rickkehrer nach Afghanistan sind zunachst oft - wie auch grof3e Teile der dort ansassigen
Bevolkerung - auf gering qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen. Aufgrund der
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fir zurlckkehrende Flichtlinge das Risiko, in die Armut
abzurutschen. Ein fehlendes familidres Netzwerk stellt eine Herausforderung flr die Reintegration von Migranten in
Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende afghanische Manner, egal ob sie sich kiirzer oder langer auRerhalb
der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurlickkehren kénnen. Eine
Ausnahme stellen moglicherweise jene Falle dar, deren familidare Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan
liegen.

Nahrungsmittel, grundlegende Gesundheitsversorgung und Zugang zu Trinkwasser sind in der Stadt Kabul
grundsatzlich verfligbar. Die humanitare Situation in Afghanistan hat sich durch eine schwere Diirre - insbesondere die
Regionen im Norden und Westen des Landes - weiter verscharft, die Preise fir Weizen und Brot blieben dennoch
vergleichsweise stabil. Durch eine verstarkte Landflucht wurde zuséatzlich auch die Wohnraumbeschaffung und
Arbeitssuche erschwert. Sowohl das Welternahrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World Food
Programme) als auch andere UN-Organisationen arbeiten mit der afghanischen Regierung zusammen, um die
Kapazitat humanitérer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkinfte zur Verfigung zu stellen und Hygiene- und
Nahrungsbedurfnisse zu stillen. Daneben gibt es eine Kooperation mit der Internationalen Organisation fur Migration
(IOM) in Afghanistan im Rahmen des Programms "Assisted Voluntary Return and Reintegration". IOM bietet Beratung
und psychologische Betreuung im Aufnahmeland, Unterstitzung bei Reiseformalitaten und bei der Ankunft in Kabul
sowie Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstlitzung bei der Suche nach einer Beschaftigung oder
Gewadhrung eines AnstoRkredits an. Rickkehrer kdnnen nach ihrer Ankunft in Kabul fur bis zu zwei Wochen von IOM
untergebracht werden. Obwohl IOM Abschiebungen nicht unterstitzt und keine Abschiebungsprogramme durchfihrt,
gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerbern Unterstltzung nach der Ankunft im Land. In der Stadt Kabul sind
Unterklnfte grundsatzlich verfugbar, aufgrund der hohen Mietkosten fir (reguldre) Wohnungen und Hauser lebt ein
groRer Teil der Bevolkerung aber in informellen Siedlungen bzw. gibt es auch die Mdglichkeit, nur ein Zimmer zu
mieten oder in Teehdusern (chai khana) zu Gbernachten.

Medizinische Versorgung wird in Afghanistan auf drei Ebenen gewahrleistet: Gesundheitsposten und
Gesundheitsarbeiter bieten ihre Dienste auf G

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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