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90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KFG 1967 8§73 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde der | in W,
vertreten durch Dr. Friedrich J. Reif-Breitwieser, Rechtsanwalt in Wien Ill, Hohlweggasse 13, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 20. Mai 1997, ZI. MA 65-8/183/97, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin die
Lenkerberechtigung flr Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B wegen Verkehrsunzuverlassigkeit gemal3 § 73 Abs. 1 KFG
1967 entzogen und gemal § 73 Abs. 2 leg. cit. ausgesprochen, dal? ihr bis einschlieBlich 6. Mai 1999 keine neue
Lenkerberechtigung erteilt werden darf.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; sie beantragt
dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

AnlaB fur die bekampfte Entziehungsmalinahme war die Begehung eines Alkoholdeliktes durch die
Beschwerdefiihrerin am 6. November 1996; die Beschwerdefihrerin lenkte damals auf einer naher bezeichneten
StralBe ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (gemessener Alkoholgehalt der Atemluft:
0,72 mg/l). Bei der Wertung dieser bestimmten Tatsache gemal § 66 Abs. 3 KFG 1967 berlcksichtigte die belangte
Behorde neben dem betrachtlichen Ausmal der Alkoholbeeintrachtigung den Umstand, dal es sich bei dieser Tat um
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das dritte Alkoholdelikt der Beschwerdeflihrerin handelte. Bereits am 4. Mai 1996 und am 19. September 1996 (das im
angefochtenen Bescheid genannte Datum 7. Oktober 1996 beruht offensichtlich auf einem Versehen) hatte sie jeweils
ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Die belangte Behdrde zog daraus den
SchluB, die Beschwerdeflhrerin sei jedenfalls flr die Dauer der festgesetzten Frist als verkehrsunzuverlassig

anzusehen.

Die Beschwerdefuhrerin bemangelt, dal} im angefochtenen Bescheid zu Unrecht auch in bezug auf die Tat vom 19.
September 1996 von einer rechtskraftigen Bestrafung die Rede ist, obwohl sie in ihrer Berufung ausdrticklich darauf
hingewiesen habe, daR Uber ihre Berufung gegen das betreffende Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden
bisher noch nicht entschieden worden sei. Die belangte Behdrde rdaumt in der Gegenschrift insoweit ausdrucklich
einen Irrtum ein. Der aufgezeigte Fehler fuhrt allerdings nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, weil eine
im Rahmen der Wertung zu berUcksichtigende einschlagige frihere Tat nicht erst mit der rechtskraftigen Bestrafung
vorliegt. Die Begehung des gegenstandlichen Alkoholdeliktes wird in der Beschwerde nicht bestritten. Vielmehr weist
die Beschwerdefiihrerin selbst darauf hin, dal3 sie in ihrer lediglich gegen die Dauer der Entziehungsmalinahme
gerichteten Berufung den zugrunde liegenden Sachverhalt nicht bekampft habe.

Auch das Vorbringen, die Behdrde habe nicht entsprechend bertcksichtigt, daR alle diese "Vorfalle" lediglich auf einen
tempordaren, psychisch bedingten Ausnahmezustand (infolge Trennung und Scheidung von ihrem Mann, was auch zu
einem Selbstmordversuch geflhrt habe) zurtickzufihren seien, vermag die Beschwerdeflhrerin keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Es kommt im gegebenen Zusammenhang nicht darauf an, aus welchen
Beweggrinden die BeschwerdefUhrerin Alkohol konsumiert hat (laut Berufung hat sie "in diesem Zustand einige Male
auch Alkohol ... genommen"). Wesentlich ist, dal sie - wiederholt - nach einem Alkoholkonsum, der zu einem ihre
Fahrtiichtigkeit beeintrachtigenden Zustand gefihrt hat, ein Kraftfahrzeug gelenkt und damit eine erhebliche
Geféhrdung der Verkehrssicherheit zumindest in Kauf genommen hat. Dieses in hohem MaRe verwerfliche Verhalten
zeigt ein erhebliches Ausmaf} an Verkehrsunzuverlassigkeit, welches die belangte Behdrde zu Recht zu der Annahme
gelangen lieB, die Beschwerdeflhrerin werde die Verkehrszuverladssigkeit nicht vor Ablauf der festgesetzten Zeit
wiedererlangen. Die Richtigkeit ihrer Behauptung betreffend den rein "temporaren" Charakter des psychisch
bedingten Ausnahmezustandes wird von der Beschwerdeflhrerin durch entsprechendes Wohlverhalten wahrend der
festgesetzten Zeit unter Beweis zu stellen sein.

Die Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 10. November 1998
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