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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, Uber die Beschwerde des S in B,
vertreten durch Dr. Gerda Mahler-Hutter, Rechtsanwalt in Berndorf, Hernsteinerstral3e 2/1/3, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 29. Mai 1998, ZI. RU6-St-K-988, betreffend Nachschulung, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde, der Kopie des angefochtenen Bescheides und den weiteren Beilagen zur Beschwerde ergibt sich
folgendes:

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 17. Mai 1995 eine Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B
erteilt; die Probezeit endete demnach mit 17. Mai 1997. Im AnschlulR an seine rechtskraftige Bestrafung wegen
Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO 1960 (wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges am 2. April 1997 im Ortsgebiet mit 94
km/h bei einer erlaubten Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h) wurde unter Hinweis auf das Vorliegen einer
bestimmten Tatsache nach 8 7 Abs. 3 Z. 4 FSG mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 29. Janner 1998
1.) dem Beschwerdefuhrer die Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B gemaR §8§ 24 Abs. 1 Z. 1 und
26 Abs. 3 FSG (in der Fassung vor der FSG-Novelle BGBI. | Nr. 94/1998) fir zwei Wochen entzogen und 2.) eine
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Nachschulung des Beschwerdefiihrers angeordnet; als Rechtsgrundlage wurde insoweit § 24 Abs. 3 FSG genannt. Der
Beschwerdefiihrer berief ausschlieBlich gegen die Nachschulungsanordnung, wobei die Annahmen betreffend das
Vorliegen einer bestimmten Tatsache nach§ 7 Abs. 3 Z. 4 FSG und deren Begehung innerhalb der Probezeit
unbestritten blieben. Der Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben, der erstinstanzliche
Bescheid wurde mit der Mal3gabe bestatigt, dal3 sich der Beschwerdeflihrer binnen vier Monaten ab Zustellung des
Berufungsbescheides der Nachschulung zu unterziehen habe.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; er beantragt
dessen kostenpflichtige Aufhebung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8§ 4 Abs. 3 erster Satz FSG ist, wenn der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der Probezeit einen schweren
VerstoR nach Abs. 6 begeht (dazu zihlen nach dessen Z. 2 mit technischen Hilfsmitteln festgestellte Uberschreitungen
einer ziffernmaRig festgesetzten erlaubten Hochstgeschwindigkeit im AusmaR von mehr als 20 km/h im Ortsgebiet
oder mehr als 40 km/h auf Freilandstral3en) von der Behdrde unverziglich eine Nachschulung anzuordnen, wobei die
Rechtskraft der Bestrafung wegen eines schweren VerstoRes abzuwarten ist.

Nach § 24 Abs. 3 FSG kann die Behorde bei der Entziehung auch zusatzlich begleitende MaRnahmen (Nachschulung
oder Driver Improvement mit oder ohne Fahrprobe, Einstellungs- und Verhaltenstraining oder Aufbauseminar)
anordnen. Sie hat eine Nachschulung anzuordnen, wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt.

Gemald § 26 Abs. 7 zweiter Satz FSG darf die Behdrde unter anderem bei einer Entziehung gemal Abs. 3 (das ist bei
Vorliegen einer bestimmten Tatsache nach § 7 Abs. 3 Z. 4, namlich einer mit einem technischen Hilfsmittel
festgestellten Uberschreitung der jeweils zuldssigen Héchstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder
auBerhalb des Ortsgebietes um mehr als 50 km/h) keine begleitenden MaBnahmen anordnen, es sei denn, die
Ubertretung erfolgte durch einen Probefiihrerscheinbesitzer.

Der Beschwerdefiihrer stellt, wie schon in der Berufung, das Vorliegen einer in der Probezeit gesetzten bestimmten
Tatsache nach § 7 Abs. 3 Z. 4 FSG nicht in Abrede. Er beméangelt das Fehlen einer nachvollziehbaren Begriindung und
der nach §8 59 Abs. 1 AVG gebotenen Angabe der angewendeten Gestzesbestimmungen. Eine weitere Rechtswidrigkeit
liege darin, dal3 § 24 Abs. 3 FSG, auf den sich die Erstbehdérde in ihrer Begriindung berufen habe, eine Nachschulung
nur fir den Fall der Entziehung der Lenkberechtigung innerhalb der Probezeit vorsehe. Dem Beschwerdefihrer sei die
Lenkberechtigung aber lange nach Ablauf der Probezeit entzogen worden.

Der Beschwerdeflihrer ist damit im Recht, daB & 24 Abs. 3 zweiter Satz FSG keine taugliche Grundlage fir die
bekdmpfte Nachschulungsanordnung bildet, weil diese Bestimmung nur unter der - hier nicht gegebenen -
Voraussetzung zum Tragen kommt, dal3 die Entziehung der Lenkberechtigung innerhalb der Probezeit erfolgt. Dieses
Verkennen der Rechtslage durch die Behdrden des Verwaltungsverfahrens fuhrt aber nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, weil die bekampfte Nachschulungsanordnung durch § 4 Abs. 3 erster Satz FSG gedeckt ist
(woran der Umstand nichts zu andern vermag, dal} diese Bestimmung in den Bescheiden beider Instanzen nicht
genannt wird). Die Verwirklichung einer bestimmten Tatsache nach & 7 Abs. 3 Z. 4 FSG bedeutet gleichzeitig auch das
Vorliegen eines schweren VerstofRes gemaR 8 4 Abs. 6 Z. 2 FSG, und zwar eines qualifiziert schweren VerstolR3es. Bei
einem Verstol3 nach 8§ 4 Abs. 6 FSG hat die Behorde, wie sich aus dem insoweit klaren Wortlaut des § 4 Abs. 3 erster
Satz FSG ergibt, unter der - hier gegebenen - weiteren Voraussetzung der Begehung der Tat innerhalb der Probezeit
eine Nachschulung anzuordnen. Unterstrichen wird dies durch die Anordnung des § 26 Abs. 7 letzter Halbsatz FSG, der
den Fall der Begehung einer bestimmten Tatsache nach &8 7 Abs. 3 Z. 4 durch einen Probefiihrerscheinbesitzer
ausdrucklich vom Verbot der Anordnung begleitender MaBnahmen unter anderem bei Entziehungen nach § 26 Abs. 3
ausnimmt. Die bekampfte Nachschulungsanordnung findet somit ihre Deckung im Gesetz.

Angesichts dessen sind die gerligten Verfahrensmangel nicht wesentlich, weil die belangte Behdérde auch bei deren
Vermeidung zu keinem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13Rt, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist, war die
Beschwerde gemdR 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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Im Hinblick auf die Erledigung der Beschwerde erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

Wien, am 10. November 1998
Schlagworte
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