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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. IRAN gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 29.03.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
I. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zurtickgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheids wird gemafR§ 68 AVG als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben.
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IV. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR§ 57 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2
Z 2 FPG, 852 Abs. 9iVm§ 46 FPG, 8 55 Abs. 1a FPG sowie § 53 Abs. 1 und 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (BF) reiste am 20.4.2015 legal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
01.06.2015 ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der Erstbefragung gab die BF an, dass sie nach
Osterreich gekommen sei, um zu studieren, in ihrer Heimat lebte nur mehr ihr Bruder und dass ihre
Ruckkehrbefurchtungen darauf gerichtet seien, dass sie seit einem Jahr Christin sei und einen Ex-Verlobten im Iran
habe. Bei der niederschriftlichen Einvernahme gab die BF an, am 8. Juli 2013 legal nach Osterreich als Studentin
gekommen sei. Als sie im April 2015 in den Iran zuriickgekommen sei, habe ihr Ex Verlobter erfahren, dass sie Christin
geworden sei und habe sie bedroht. Die BF wurde zu den von ihr vorgebrachten Fluchtgriinden insbesondere der
behaupteten Konversion umfassend befragt.

2. Mit Bescheid vom 13.6.2017 wies das Bundesamt den Antrag der BF auf internationalen Schutz sowohl beztglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch beziglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) ab und erteilte der BF keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden. Gegen die BF wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach IRAN zuldssig sei (Spruchpunkt lll.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise
wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die BF ihre Fluchtgriande nicht glaubhaft habe machen kénnen

und es sich um eine Scheinkonversion handle.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung mit am 15.02.2018 mundlich verkindeten und am 20.6.2018 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis

vollinhaltlich ab:

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass nicht festgestellt werden konnte, dass die BF tatsichlich aus innerer Uberzeugung
zum Christentum konvertiert ware. Es sei der Behorde zuzustimmen, dass es sich um eine Scheinkonversion handle. Es
stelle sich fir das BVwG daruber hinaus unter anderem auch die Frage, weshalb die BF erst 2015 einen Asylantrag
gestellt habe, obwohl sie behaupte, bereits seit Juni 2014 Christin zu sein. Sie ware auch kaum nochmal in den Iran
gereist, wenn sie tatsachlich Christin sei. Die BF habe nicht angeben kénnen, was konkret das Interesse an einer

anderen Religion geweckt habe, dass man trotz Kenntnis der Gefahr konvertieren wolle.

Das BVwWG sei daher davon ausgegangen, dass die BF den Iran lediglich aus personlichen Motiven heraus bzw. aus

wirtschaftlichen Griinden verlassen habe.

Die Behandlung der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhobene Beschwerde wurde vom

Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 24. September 2018 abgelehnt.

4. Am 17.12.2018 stellte die BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz: bei der Erstbefragung an diesem Tag
gab die BF an, dass sie homosexuell sei. Im April 2018 habe sie mit ihrer Schwester Kontakt aufgenommen, die ihr den
Umstand vorwarf, nicht nach Hause zurtickzukommen. lhre Schwester wisste, dass die BF homosexuell sei und drohte
ihrem Bruder davon zu erzahlen. Er rief die BF an und bedrohte sie. Er werde die BF entweder selber téten oder Uber
den iranischen Staat téten lassen. Bei der Einvernahme am 11.1.2019 gab die BF an, dass sie homosexuell sei. Nur ihre
Mutter und ihre Schwester haben von ihrer Homosexualitat gewusst. Ihr Bruder wusste friher aber davon nichts. Es
wurden Fotos veroffentlicht, wo sie ihre damalige Freundin XXXX gekusst habe. Danach habe die BF vor der
Universitatsleitung schwéren mussen so etwas nie mehr zu tun. Im April 2018 sei es bei einem Video-Telefonat mit
ihrer Schwester und ihrem Bruder zu einem Streit gekommen, in welchem die Schwester dem Bruder verraten habe,
dass die BF auf der Universitat beim Kussen einer Frau erwischt worden ware. |hr Bruder sei daraufhin ausgerastet
und habe der BF gedroht sich an die Botschaft zu wenden, damit die BF zurtickgeholt werde und dass er sie entweder
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toten lasse oder sie selber téten werde. Zur Frage seit wann die BF homosexuell sei antwortete sie, dass sie seit sie 14
oder 15 Jahre alt sei, wisse homosexuell zu sein. Sie habe den Iran verlassen, weil sie in jederlei Hinsicht im Iran
eingeschrankt sei, als Kuinstlerin und als homosexuelle Person. Wenn man im Iran herausfande, dass sie homosexuell
sei, wlrde sie mit der Todesstrafe bestraft werden. Sie habe im Erstverfahren nichts von ihrer Homosexualitat
erwahnt, da ihr in der Kirche suggeriert wurde, das Thema zu meiden oder nicht mehr anzusprechen. Nunmehr wolle
sie sich aber nicht mehr selbst leugnen. Sie habe nun eine Partnerin, Frau XXXX , eine Iranerin, die ebenfalls
Asylwerberin sei.

5. Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 26.2.2019 gab die BF zunachst an, in einer neuen Beziehung mit XXXX zu
sein. Zu ihrer Ausbildung gefragt gab sie an, dass sie keinem Studium mehr in Osterreich nachgehe, da sie auf ihr
Bachelor Zertifikat aus dem Iran warte. Sie habe ihrem Bruder eine Vollmacht gegeben, aber wegen der Probleme
konnte sie ihr Zeugnis nicht bekommen. Zu ihrer Homosexualitat befragt gab sie an, dass sie bereits mit 14 oder 15
Jahren eine Beziehung zu ihrer Cousine gehabt hatte, ihre Mutter habe sie deshalb geschlagen. Die homosexuelle
Szene in Osterreich kenne sie seit 2016. 2017 habe sie mehrere Lokale kennen gelernt, etwa das Frauenkaffee und
auch Queer Base und andere. Im Iran gabe es keine Homosexuelle Szene, da die Strafe daflir der Tod sei. Zu ihren
Fluchtgriinden befragt gab sie an, dass sie ihr Bruder mit dem Umbringen bedroht hatte. Bei einer Rickkehr in den
Iran wirde sie ihre Familie anzeigen und ihre Strafe ware der Tod. Geoutet habe sie sich bei dem Telefonat im April
2018. Weshalb sie nicht schon im friiheren Verfahren angegeben habe, dass sie homosexuell sei, gab sie an, dass ihre
damalige Freundin XXXX Probleme bekdame. AuBerdem habe ihr Anwalt bezlglich des Telefonats im April 2018 gesagt,
dass sie nichts nachreichen kénne.

Am 15.3.2019 brachte die BF vertreten durch Queer Base eine erganzende Stellungnahme vor.

6. Mit Bescheid vom 29.03.2019 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG, hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des subsididr
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkte I. und I.). GemaR & 57 AsylG 2005 wurde ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF gegen die Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung gemaR
§ 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR§ 52 Abs. 9
FPG stellte das Bundesamt fest, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin gemaR§ 46 FPG nach IRAN zulassig sei
(Spruchpunkt V.); die Behorde hielt fest, dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt VI.). Der Beschwerde wurde gemd3 § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VII). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen die Beschwerdefihrerin ein auf die Dauer von 18
Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).

Die Zurlckweisung des Antrags begrindete das Bundesamt damit, dass entschiedene Sache im Sinne des§ 68 AVG
vorliege:

Die behauptete Homosexualitat stitze sich auf einen Sachverhalt, der den Angaben der BF nach bereits verwirklicht
worden sei, bevor das Verfahren Uber den ersten Antrag beendet worden sei. Es ergabe sich kein Sachverhalt, der erst
nach Rechtskraft des ersten Verfahrens entstanden ware. Die BF habe angegeben, vor ihrer ersten Ausreise aus dem
Iran, daher vor der ersten Asylantragstellung homosexuell gewesen zu sein. Zudem weise die Behauptung keinen
glaubhaften Kern auf. Ihre Anpassungsstérung mit depressiver Reaktion sei bereits im Erstverfahren festgestellt
worden und stelle keinen Hinderungsgrund fur eine Riickkehr in den Iran dar.

7. Die BF erhob gegen samtliche Spruchpunkte des Bescheids fristgerecht Beschwerde. In dieser flhrte sie aus, dass
sie den Umstand ihrer Homosexualitat aufgrund ihrer Sozialisation im Iran, der Homosexualitat kriminalisiert und mit
dem Tode bestraft, nicht vorgebracht habe. AuRerdem habe sie auf die Ratschlage ihrer damaligen rechtlichen
Vertretung vertraut. Ausdricklich verwies sie nochmals auf den neu entstandenen Sachverhalt hinsichtlich der
Geféahrdung durch ihren Bruder, der erst nach Abschluss des Erstverfahrens von ihrer sexuellen Orientierung erfahren
habe. Aulerdem habe sich die BF durch die dokumentierte Teilnahme an einer Demonstration zur Starkung von LGBT
Rechten am 10.1.2019 sowie durch ein Youtube Video, in welchem die BF ihre Homosexualitdt thematisiert, in
asylrelevanter Weise exponiert. Entgegengetreten wird der Feststellung der belangten Behorde, dass die BF ihre
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Homosexualitat nicht habe glaubhaft machen kénnen. Die Behdrde habe es verabsdumt, die angebotenen
Beweismittel einzufihren bzw. entsprechend zu wirdigen. Die Behdérde habe darauf verzichtet die benannten
Zeuginnen einzuvernehmen.

Die BF stellte abschlieBend die Antrage, die aufschiebende Wirkung zu gewdhren, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und das Verfahren zur
inhaltlichen Prifung der neu vorgebrachten Rickkehrbeflrchtungen an das Bundesamt zurickzuverweisen, in eventu
aussprechen, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, das Einreiseverbot beheben, in eventu, die
Dauer des Einreiseverbots herabzusetzen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte den Verfahrensakt samt dem Beschwerdeschriftsatz dem
Bundesverwaltungsgericht am 16.5.2019 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Zur Feststellung des fiur die Entscheidung maligeblichen
Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens folgende Beweismittel der Beurteilung zugrunde gelegt:

Der Akt des Erst- und Zweitverfahrens der Behdrde, insbesondere darin die Erstbefragung vor der Polizei, die
niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behorde,

Die am 15.2.2018 mundlich verkiindete und schriftlich ausgefertigte Entscheidung vom Bundesverwaltungsgericht
samt dem bezugshabenden Akt

die im Zweitverfahren von der Behdrde eingebrachten Landerberichte zu Iran

Samtliche vorgelegte Beweismittel,

Einsichten in den Datenbanken (Zentrales Melderegister, Grundversorgungs-Informationssystem, Strafregisterauskunft

etc.).
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin, zum Verfahrensverlauf und den Fluchtgrinden:

Betreffend den Verfahrensverlauf wird auf Punkt |. verwiesen. Die BF ist trotz der rechtskraftigen

Riickkehrentscheidung nicht aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgereist.
Die BF ist iranische Staatsangehorige. Sie gehdért zur Volksgruppe der Perser.

Die unbescholtene und arbeitsfdhige BF geht in Osterreich keiner Beschéaftigung nach und bezieht durchgehend
Leistungen aus der Grundversorgung; sie ist nicht in der Lage, ihren Lebensunterhalt in Osterreich eigensténdig zu
bestreiten. Ihre Muttersprache ist Farsi, auBerdem spricht sie Englisch und Deutsch auf B1 Niveau. Sie hat die Schule

und die Universitat besucht.

Im Iran lebt der Bruder und eine Halbschwester der BF. Sie hat keine familidren oder relevanten privaten

Anknupfungspunkte in Osterreich. Sie arbeitet enrenamtlich als Kinderbetreuerin beim Roten Kreuz.

Die BF leidet unter einer Anpassungsstérung mit depressiver Reaktion. Sie leidet jedoch an keiner akuten

lebensbedrohlichen psychischen oder physischen Erkrankung.

Die BF reiste mit einem Studentinnen Visum im Jahr 2013 legal aus dem lIran aus und in das Osterreichische
Bundesgebiet ein. Die BF hielt sich seit der Asylantragstellung im Jahr 2015 lediglich aufgrund der Bestimmungen des
Asylgesetzes voribergehend legal in Osterreich auf und besteht kein Aufenthaltsrecht nach anderen gesetzlichen

Bestimmungen.



Die BF bezieht sich in ihrem (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz auf Umstande, die bereits zum Zeitpunkt ihrer
ersten Asylantragstellung bestanden haben. Die BF konnte seit Rechtskraft der letzten Entscheidung Uber ihren ersten
Asylantrag kein neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen glaubhaft dartun.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF im Falle ihrer Ruckkehr in den Iran Drohungen oder Gewalthandlungen
von staatlicher oder privater Seite zu erwarten hatte. Es kann nicht festgestellt werden, dass sie Bedrohungen von
ihrem Bruder zu erwarten hatte. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass sie in eine ihre Existenz bedrohende
Notlage geriete.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat (vgl die Feststellungen, die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegen):
Politische Lage

Die komplexen Strukturen politischer Macht in der Islamischen Republik Iran sind sowohl von republikanischen als
auch autoritaren Elementen gekennzeichnet. Hochste politische Instanz ist der "Oberste FUhrer der Islamischen
Revolution"”, Ayatollah Seyed Ali Khamene'i, der als Ausdruck des Herrschaftsprinzips des "velayat-e fagih"
(Vormundschaft des Islamischen Rechtsgelehrten) lber eine verfassungsmaRig verankerte Richtlinienkompetenz
verflgt, Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist und das letzte Wort in politischen Grundsatz- und ggf. auch Detailfragen
hat. Er wird von einer vom Volk auf acht Jahre gewahlten Klerikerversammlung (Expertenrat) auf unbefristete Zeit
bestimmt (AA 6.2018a, vgl. BTl 2018, OB Teheran 9.2017). Das Herrschaftsprinzips des "velayat-e faqih" besagt, dass
nur ein herausragender Religionsgelehrter in der Lage sei, eine legitime Regierung zu fuhren bis der 12. Imam, die
eschatologische Heilsfigur des schiitischen Islam, am Ende der Zeit zurtckkehren und ein Zeitalter des Friedens und
der Gerechtigkeit einleiten werde. Dieser Rechtsgelehrte ist das Staatsoberhaupt Irans mit dem Titel
"Revolutionsfihrer" (GIZ 3.2018a).

Das iranische Regierungssystem ist ein prasidentielles, d.h. an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fur vier
Jahre direkt gewahlte Prasident (Amtsinhaber seit 2013 Hassan Rohani, wiedergewahlt: 19.05.2017). Ebenfalls alle vier
Jahre gewahlt wird die Majlis - Majles-e Shora-ye Eslami/ Islamische Beratende Versammlung -, ein
Einkammerparlament mit 290 Abgeordneten, das (mit europdischen Parlamenten vergleichbare) legislative
Kompetenzen hat sowie Regierungsmitgliedern das Vertrauen entziehen kann. Die letzten Parlamentswahlen fanden
im Februar und April 2016 statt. Uber dem Présidenten, der laut Verfassung auch Regierungschef ist, steht der Oberste
Fahrer [auch Oberster Rechtsgelehrter oder Revolutionsflhrer], seit 1989 Ayatollah Seyed Ali Hosseini Khamenei. Der
Oberste Fuhrer ist wesentlich méachtiger als der Prasident, ihm unterstehen u.a. die Revolutionsgarden (Pasdaran) und
auch die mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitdrischen Basij-Milizen. Der Expertenrat ernennt den
Obersten Fithrer und kann diesen (theoretisch) auch absetzen (OB Teheran 9.2017). Der Revolutionsfiihrer ist oberste
Entscheidungsinstanz und Schiedsrichter, kann zentrale Entscheidungen aber nicht gegen wichtige Machtzentren
treffen. Politische Gruppierungen bilden sich um Personen oder Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehdrigkeit
zu bestimmten Gruppen (z.B. Klerus). Die Mitgliedschaft und Allianzen untereinander unterliegen dabei standigem
Wandel. Reformorientierte Regimekritiker sind weiterhin starken Repressionen ausgesetzt und unterstltzen im
Wesentlichen den im politischen Zentrum des Systems angesiedelten Prasidenten Rohani (AA 2.3.2018).

Der Wachterrat hat mit einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen (Gesetzeskontrolle), ist jedoch
insgesamt wesentlich machtiger als ein europaisches Verfassungsgericht. Ihm obliegt u.a. auch die Genehmigung von
Kandidaten bei Wahlen (OB Teheran 9.2017, vgl. AA 6.2018a, FH 1.2018, BTI 2018).

Der Schlichtungsrat besteht aus 35 Mitgliedern, die vom Revolutionsfihrer unter Mitgliedern der Regierung, des
Wachterrats, des Militdrs und seinen persoénlichen Vertrauten ernannt werden. Er hat zum einen die Aufgabe, im
Streitfall zwischen verschiedenen Institutionen der Regierung zu vermitteln. Zum anderen hat er festzustellen, was die
langfristigen "Interessen des Systems" sind

Diese sind unter allen Umstdnden zu wahren. Der Systemstabilitat wird in der Islamischen Republik alles
untergeordnet. Falls nétig, kénnen so in der Islamischen Republik etwa auch Gesetze verabschiedet werden, die der
Scharia widersprechen, solange sie den Interessen des Systems dienen (GIZ 3.2018a).

Parteien nach westlichem Verstandnis gibt es nicht, auch wenn zahlreiche Gruppierungen nach dem iranischen
Verfahren als "Partei" registriert sind. Bei Parlaments- oder Prasidentschaftswahlen werden keine Parteien, sondern
Personen gewahlt (AA 6.2018a, vgl. GIZ 3.2018a). Zahlreiche reformorientierte Gruppierungen wurden seit den



Prasidentschaftswahlen 2009 verboten oder anderweitigen Repressionen ausgesetzt. Am 26. Februar 2016 fanden die
letzten Wahlen zum Expertenrat und die erste Runde der Parlamentswahlen statt. In den Stichwahlen vom 29. April
2016 wurde Uber 68 verbliebene Mandate der 290 Sitze des Parlaments abgestimmt. Zahlreiche Kandidaten waren im
Vorfeld durch den Wéchterrat von einer Teilnahme an der Wahl ausgeschlossen worden. Nur 73 Kandidaten schafften
die Wiederwahl. Im neuen Parlament sind 17 weibliche Abgeordnete vertreten (AA 6.2018a).

Das iranische Wahlsystem entspricht nicht internationalen demokratischen Standards. Der Wachterrat, der von
konservativen Hardlinern und schlussendlich auch vom Obersten Rechtsgelehrten Khamenei kontrolliert wird,
durchleuchtet alle Kandidaten fur das Parlament, die Prasidentschaft und den Expertenrat. Ublicherweise werden
Kandidaten, die nicht als Insider oder nicht vollkommen loyal zum religiosen System gelten, nicht zu Wahlen
zugelassen. Bei Prasidentschaftswahlen werden auch Frauen aussortiert. Das Resultat ist, dass die iranischen Wahler
nur aus einem begrenzten und aussortierten Pool an Kandidaten wahlen kénnen (FH 1.2018, vgl. AA 2.3.2018).

Die Mitte Juli 2015 in Wien erfolgreich abgeschlossenen Verhandlungen tber das iranische Atomprogramm im "Joint
Comprehensive Plan of Action" (JCPOA) genannten Abkommen und dessen Umsetzung am 16. Janner 2016 fihrten zu
einer Verdanderung der Beziehungen zwischen Iran und der internationalen Gemeinschaft: Die mit dem iranischen
Atomprogramm begrindeten Sanktionen wurden aufgehoben bzw. ausgesetzt. Seither gibt es einen intensiven
Besuchs- und Delegationsaustausch mit dem Iran, zahlreiche neue Wirtschaftsvertrage wurden unterzeichnet. Die
Erwartung, dass durch den erfolgreichen Abschluss des JCPOA die reformistischen Krafte in Iran gestarkt werden,
wurde in den Parlamentswahlen im Februar bzw. April (Stichwahl) 2016 erfiillt: Die Reformer und Moderaten konnten
starke Zugewinne erreichen, so gingen erstmals alle Parlamentssitze fiir die Provinz Teheran an das Lager der
Reformer. 217 der bisherigen 290 Abgeordneten wurden nicht wiedergewahlt. Auf Reformbestrebungen bzw. die
wirtschaftliche Offnung des Landes durch die Regierung Rohanis wird von Hardlinern in Justiz und politischen
Institutionen mit verstarktem Vorgehen gegen "unislamisches" oder konterrevolutionares Verhalten reagiert. Es kann
daher noch nicht von einer wirklichen Verbesserung der Menschenrechtslage gesprochen werden. Ein positiver Schritt
war die Publikation der Biirgerrechtscharta im Dezember 2016. Die rechtlich nicht bindende Charta beschreibt in 120
Artikeln die Freiheiten, die ein iranischer Biirger haben sollte (OB Teheran 9.2017).

Die Entscheidung des amerikanischen Prasidenten Donald Trump, dass sich die USA aus dem internationalen
Atomabkommen mit dem Iran zurlickziehen werde, stiel3 international auf Kritik. Zudem will Trump die in der Folge des
Wiener Abkommens von Juli 2015 ausgesetzten Finanz- und Handelssanktionen wiedereinsetzen (Kurier 9.5.2018).

[...]
Sicherheitslage

Auch wenn die allgemeine Lage insgesamt als ruhig bezeichnet werden kann, bestehen latente Spannungen im Land.
Sie haben wiederholt zu Kundgebungen gefihrt, besonders im Zusammenhang mit (religiosen) Lokalfeiertagen und
Gedenktagen. Dabei ist es in verschiedenen iranischen Stadten verschiedentlich zu gewaltsamen ZusammenstéRen
zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und Verletzte gefordert haben, wie
beispielsweise Ende Dezember 2017 und im Januar 2018 (EDA 20.6.2018).

In Iran kommt es, meistens in Minderheitenregionen, unregelmaRig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund.
Seit den Pariser Anschldgen vom November 2015 haben iranische Behorden die allgemeinen SicherheitsmaRnahmen
im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran, erhdht. Am 7. Juni 2017 ist es
nichtsdestotrotz in Teheran zu Anschldgen auf das Parlamentsgebdude und auf das Mausoleum von Ayatollah
Khomeini gekommen, die Todesopfer und Verletzte forderten (AA 20.6.2018b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stdosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt wurden Auslander in der Region festgehalten und
langeren Verhdren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte méglich.
Dies geschah vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische
Sicherheitskrafte in der Region (AA 20.6.2018b, vgl. BMeiA 20.6.2018).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es wiederholt
Anschlage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In diesem Zusammenhang haben



Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen und Kontrollen mit Checkpoints noch einmal
verstarkt. Seit Marz 2011 gab es in der Region wieder verstarkt bewaffnete ZusammenstéRe zwischen iranischen
Sicherheitskraften und kurdischen Separatistenorganisationen wie PJAK und DPIK, mit Todesopfern auf beiden Seiten.
Insbesondere die Grenzregionen zum Irak und die Region um die Stadt Sardasht waren betroffen. Trotz eines im
September 2011 vereinbarten Waffenstillstandes kam es im Jahr 2015 und verstarkt im Sommer 2016 zu gewaltsamen
Konflikten. In bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen iranischen Sicherheitskraften und Angehérigen der DPIK
am

6. und 7. September 2016 nahe der Stadt Sardasht wurden zehn Personen und drei Revolutionsgardisten getétet. Seit
Juni 2016 kam es in der Region zu mehreren derartigen Vorféllen. Bereits 2015 hatte es nahe der Stadt Khoy, im
iranisch-tlrkischen Grenzgebiet (Provinz West-Aserbaidschan), ZusammenstdRe mit mehreren Todesopfern gegeben
(AA 20.6.2018b).

[...]
Rechtsschutz / Justizwesen

Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen
Grundsatzen beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europaischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden (OB Teheran 9.2017).

Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist praktisch stark eingeschrankt. Der
Revolutionsfihrer ernennt fir jeweils funf Jahre den Chef der Judikative. Er ist laut Art.157 der Verfassung die héchste
Autoritat in allen Fragen der Justiz; der Justizminister hat demgegentber vorwiegend Verwaltungskompetenzen. Die
Unabhangigkeit der Gerichte ist in der Verfassung festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder
wird deutlich, dass Exekutivorgane, v.a. der Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfallen massiven
Einfluss auf die Urteilsfindung und die Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle
Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten bei Bedarf informell durch den Revolutionsfihrer und seine
Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden koénnen. Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption. Nach
belastbaren Aussagen von Rechtsanwalten ist ca. ein Drittel der Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem
Entgegenkommen bereit. In Iran gibt es eine als unabhadngige Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer
("lIranian  Bar  Association"; IBA). Allerdings sind die Anwalte der IBA staatlichem Druck und
EinschlichterungsmalRnahmen insbesondere in politischen Verfahren ausgesetzt (AA 2.3.2018).

Obwohl das Beschwerderecht garantiert ist, ist es in der Praxis eingeschrankt, insbesondere bei Fallen, die die
nationale Sicherheit oder Drogenvergehen betreffen (BTl 2018).

Richter werden nach religiésen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an
Unabhangigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht
erfillen (US DOS 20.4.2018). Iranische Gerichte, insbesondere die Revolutionsgerichte verletzen immer wieder die
Regeln fur faire Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die unter Anwendung von Folter gemacht wurden, werden als
Beweis vor Gericht verwendet (HRW 18.1.2018). Die Behdrden setzen sich standig Uber die Bestimmungen hinweg,
welche die Strafprozessordnung von 2015 fur ein ordnungsgemaRes Verfahren vorsieht, wie das Recht auf einen
Rechtsbeistand unmittelbar nach der Festnahme und wahrend der Untersuchungshaft (Al 22.2.2018, vgl. HRW
18.1.2018).

In der Normenhierarchie der Rechtsordnung Irans steht die Scharia an oberster Stelle. Darunter stehen die Verfassung
und das Ubrige kodifizierte Recht. Die Richter sind nach der Verfassung angehalten, bei der Rechtsanwendung zuerst
auf Grundlage des kodifizierten Rechts zu entscheiden. Im Zweifelsfall kann jedoch gemaR den Art. 167 und 170 der
iranischen Verfassung die Scharia vorrangig angewendet werden (AA 9.12.2015, vgl. US DOS 15.8.2017).

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte fUr Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die "Sondergerichte fur die Geistlichkeit" sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch auf3erhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015, vgl. BTI 2018).



Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

Straftaten betreffend die innere und dulere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime, Verbrechen
unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf Erden";

Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

Beleidigung des Grinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfihrers;

Spionage fur fremde Machte;

Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

Bestechung, Korruption, Unterschlagung 6ffentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermégen (AA 9.12.2015).

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige Minuten (Al 22.2.2018).

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europaischen Staaten: Kdérperstrafen sowie die
Todesstrafe sind nach wie vor auf der Tagesordnung (OB Teheran 9.2017). Das iranische Strafrecht ist islamisch
gepragt. Zudem existieren einige strafrechtliche Nebengesetze, darunter das Betdubungsmittelgesetz sowie das
Antikorruptionsgesetz. Die statuierten Straftatbestdande und Rechtsfolgen enthalten zum Teil unbestimmte
Formulierungen. Den Kern des "Scharia-Strafrechts", also des islamischen Strafrechts mit seinen z.T. erniedrigenden
Strafen wie Auspeitschung, Verstimmelung, Steinigung, sowie der Todesstrafe bilden die Abschnitte zu den Qesas-und
Hudud-Delikten:

* "Hudud" (Verstol? gegen das Recht Gottes) enthdlt Straftatbestande, die im Koran und in der Sunna genauer
beschrieben sind, wie z.B. Diebstahl, Raub, Alkoholgenuss, Sexualstraftaten inkl. Homosexualitat und Unzucht, sowie
Verbrechen gegen Gott. Zu all diesen Tatbestanden enthalt das Gesetz detaillierte Beweisregelungen, nach denen der
Tater jeweils nur bei Gestandnis oder ihn belastenden Aussagen mehrerer Zeugen verurteilt werden soll.

* "Qesas"(Vergeltung) ist gekennzeichnet durch das Prinzip der korperlichen Vergeltung fur die Tatbestande Mord und
Korperverletzung mit Folge des Verlustes von GliedmaRen. Hierbei kénnen Geschadigte oder deren Familie selbst
bestimmen, ob sie auf Vergeltung bestehen oder sich mit einer Schadensersatzzahlung zufrieden geben ("Diyeh" oder
"Dyat", sog. Blutgeld; Minimalsatz rund 31.500 €). Fuir die in Art. 13 der Verfassung genannten religiosen Minderheiten
ist Blutgeld in gleicher Hohe zu zahlen wie fir die Totung von Muslimen (AA 9.12.2015).

Die "Taazirat"-Vorschriften (vom Richter verhangte Strafen), Strafnormen, die nicht auf religicsen Quellen beruhen,
bezwecken in erster Linie den Schutz des Staates und seiner Institutionen. Wahrend fur Hudud- und Qesas-Straftaten
das Strafmal3 vorgeschrieben ist, hat der Richter bei Taazirat-Vorschriften einen gewissen Ermessensspielraum (AA
9.12.2015).

Entgegen anfanglicher Erwartungen ist in der Strafrechtsnovelle die Steinigung als Bestrafung fir Ehebruch noch
immer vorgesehen, auch wenn der Richter auf eine andere Form der Hinrichtung ausweichen kann. DarUber hinaus
wurden alternative MaBnahmen fir Kinder im Alter von 9 bis 15 implementiert, wie zum Beispiel Besuche beim
Psychologen oder die Unterbringung in einer Besserungsanstalt, Auch nach neuem Strafrecht ist die Verhangung der
Todesstrafe fur Minderjahrige moglich, wobei im Einzelfall auch die mangelnde Reife des Taters festgestellt und
stattdessen eine Haft- oder Geldstrafen verhangt werden kann (AA 9.12.2015)

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrankt
moglich, da diese sich durch scheinbare Willkur auszeichnet. Rechtlich méglich wird dies vorrangig durch unbestimmte
Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der Justiz Uber die



Gerichte. Auch willkurliche Verhaftungen kommen vor und fuhren dazu, dass Haftlinge ohne ein anhangiges
Strafverfahren festgehalten werden. Wohl haufigster Anknutpfungspunkt fur Diskriminierung im Bereich der
Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung. Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte
vorenthalten, die auch nach iranischem Recht garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines
Verbrechens unbefristet ohne Anklage festgehalten. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden Ermittlungen
keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel fehlen.
Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund
konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Tell
unverhaltnismafig hoch. Hinsichtlich der Auslibung von Sippenhaft liegen gegensatzliche Informationen vor, sodass
eine belastbare Aussage nicht moglich ist (AA 2.3.2018).

Im FrUhling 2016 wurde ein Gesetz zu politischen Verbrechen erlassen, welches zwar eine Sonderbehandlung fur
politische Haftlinge einflhrt (eigene Geféngnisse, keine Geféngniskleidung), den Begriff "politisches Vergehen" aber
sehr offen definiert, weshalb weiter willkirliche Verfolgung zu befiirchten ist. Statistiken zur Zahl der politischen
Gefangenen sind nicht verfigbar. Es wird aber von mehr als 1.000 politischen Gefangenen ausgegangen, wobei diese
Zahl auch Menschen, die wegen ihrer religidsen Uberzeugung festgehalten werden, beinhaltet (OB Teheran 9.2017).

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmafRig vom Revolutionsfihrer
auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religiosen Feiertagen und dem iranischen
Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen. Bei Vergeltungsstrafen kénnen die Angehdrigen der Opfer gegen Zahlung
eines Blutgeldes auf den Vollzug der Strafe verzichten. Unter der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung
der hohen Strafen bis hin zur Todesstrafe wegen des Verzichts der Angehdrigen auf den Vollzug der Strafe stark
zugenommen (AA 2.3.2018).

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt mdoglich. Anwalte, die politische Falle Ubernehmen, werden systematisch
eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem
Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die Unschuldsvermutung wird mitunter - insbesondere bei
politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen
gezwungen. Es gibt zahlreiche Berichte Uber durch Folter und psychischen Druck erzwungene Gestandnisse.
Insbesondere Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter Druck zu setzen.
Gegen Kautionszahlungen kénnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern oder verkirzen
(AA 2.3.2018).

Es gibt verfahrensrechtliche Bestimmungen, die den Richtern die Anweisung geben, islamische Quellen und Fatwas zu
kontaktieren, wenn es keinen Gesetzestext zum Vorfall gibt (DIS 6.2014).

[...]
Sicherheitsbehorden

Diverse Behodrden teilen sich die Verantwortung fir die innere Sicherheit; etwa das Informationsministerium, die
Ordnungskrafte des Innenministeriums und die Revolutionsgarden welche direkt dem Obersten Fihrer Khamenei
berichten. Die Basij-Krafte, eine freiwillige paramilitdrische Gruppierung mit lokalen Niederlassungen in Stadten und
Dorfern, sind zum Teil als Hilfseinheiten zum Gesetzesvollzug innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Basij Einheiten
sind oft bei der Unterdriickung von politischen Oppositionellen oder bei der Einschiichterung von Zivilisten, die den
strikten Moralkodex nicht befolgen, involviert (US DOS 20.4.2018). Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei
far Sicherheit und 6ffentliche Ordnung (Sittenpolizei), Internetpolizei, Drogenpolizei, Grenzschutzpolizei, Kiistenwache,
Militarpolizei, Luftfahrtpolizei, eine Polizeispezialtruppe zur Terrorbekdmpfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat
auch einen eigenen Geheimdienst. Eine Sonderrolle nehmen die Revolutionsgarden (Sepah-e Pasdaran-e Enghelab-e
Islami - IRGC) ein, deren Auftrag formell der Schutz der Islamischen Revolution ist. Als Parallelarmee zu den reguldren
Streitkraften durch den Staatsgriinder Khomeini aufgebaut, haben sie neben ihrer herausragenden Bedeutung im
Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und sich zu einem Staat im Staate
entwickelt. Militarisch kommt ihnen eine hdhere Bedeutung als dem reguldren Militar zu. Sie verfliigen Uber eigene
Gefangnisse und eigene Geheimdienste sowie engste Verbindungen zum Revolutionsfiihrer. Das Ministerium fur
Information ist als Geheimdienst (Vezarat-e Etela'at) mit dem Schutz der nationalen Sicherheit, Gegenspionage und der
Beobachtung religioser und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in den Inlandsgeheimdienst,



Auslandsgeheimdienst, Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitdt. Dabei kommt dem
Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekampfung der politischen Opposition zu. Der Geheimdienst tritt
bei seinen MaBnahmen zur Bekdmpfung der politischen Opposition nicht als solcher auf, sondern bedient sich
Uberwiegend der Sicherheitskrafte und der Justiz. Das regulare Militar (Artesh) erfillt im Wesentlichen Aufgaben der
Landesverteidigung und Gebaudesicherung. Neben dem "Hohen Rat fiir den Cyberspace" beschéftigt sich die iranische
Cyberpolice mit Internetkriminalitdt mit Fokus auf Wirtschaftskriminalitdt, Betrugsfallen und Verletzungen der
Privatsphare im Internet sowie der Beobachtung von Aktivitdten in sozialen Netzwerken und sonstigen politisch
relevanten AuRerungen im Internet. Sie steht auf der EU-Menschenrechtssanktionsliste (AA 2.3.2018).

Der Oberste Rechtsgelehrte hat hochste Autoritdt unter allen Sicherheitsorganisationen. Straffreiheit bleibt weiterhin
ein Problem innerhalb des Sicherheitsapparates. Menschenrechtsgruppen beschuldigen reguldre und paramilitarische
Sicherheitskrafte (wie zum Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben. Es gibt
keinen transparenten Mechanismus, um Missbrauche der Sicherheitskrafte zu untersuchen oder zu bestrafen. Es gibt
nur wenige Berichte, dass die Regierung Tater diszipliniert. Eine nennenswerte Ausnahme stellt der Fall des friheren
Teheraner Staatsanwaltes dar, der im November 2017 flr seine mutmaRliche Verantwortung fiir Folter und Todesfalle
unter Demonstranten im Jahr 2009 zu zwei Jahren Haft verurteilt wurde (US DOS 20.4.2018).

Die Regierung hat volle Kontrolle tber die Sicherheitskrafte und Gber den gréf3ten Teil des Landes, mit Ausnahme
einiger Grenzgebiete. Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich fir die innere Sicherheit und im Falle von
Protesten oder Aufstanden. Sie wird von den Revolutionsgarden (IRGC) und den Basij Milizen unterstitzt. Im Zuge der
steigenden inneren Herausforderungen verlagerte das herrschende System die Verantwortung fir die innere
Sicherheit immer mehr zu den IRGC. Die Polizeikrafte arbeiten ineffizient. Getrieben von religidsen Ansichten und
Korruption, geht die Polizei gemeinsam mit den Kraften der Basij und der Revolutionsgarden rasch gegen soziale und
politische Proteste vor, sind aber weniger eifrig, wenn es darum geht, die Blrger vor kriminellen Aktivitaten zu
schitzen (BTl 2018).

Mit willkUrlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da vor allem die Basijis nicht nach iranisch-
rechtsstaatlichen Standards handeln. Auch Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kénnen das Misstrauen der
Basijis hervorrufen. Basijis sind ausschliel3lich gegeniber dem Obersten Fihrer loyal und haben oft keinerlei regulare
polizeiliche Ausbildung, die sie mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis
haben StlUtzpunkte u.a. in Schulen, wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist.
Schatzungen Uber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander. Viele Schatzungen nehmen an, dass heute mehrere
Millionen Basijis in Iran tétig sind. Bereits auffilliges Héren von (insb. westlicher) Musik, die AuRerung der eigenen
Meinung zum Islam oder gemeinsame Autofahrten junger nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen kann
den Unwillen zufdllig anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierenden Personen hervorrufen. Willkurliche
Verhaftungen oder Verprigeln durch Basijis kdnnen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden. Zu
Verhaftungen kommt es immer wieder auch, wenn (junge) Menschen gemischtgeschlechtliche Partys feiern oder sie
sich nicht an die Bekleidungsvorschriften halten. Manchmal kann bei Frauen schon ein zu kurzer/enger Mantel oder
das Hervortreten von Haarstrahnen unter dem Kopftuch, bei Mannern zu eng anliegende Jeans, das Tragen von
Goldschmuck oder ein auRergewdhnlicher Haarschnitt fiir eine Verhaftung reichen (OB Teheran 9.2017).

Die Revolutionsgarden sind eng mit der iranischen Wirtschaft verbunden (FH 1.2018). Die Elitetruppe der Islamischen
Republik betreibt den Imam Khomeini International Airport in der iranischen Hauptstadt und verflgt damit allein
durch Start- und Landegebuhren Uber ein duBerst lukratives Geschaft. Auch an den anderen Flug- und Seehafen im
Land kontrollieren die Truppen der 'Sepah Pasdaran' Irans Grenzen. Sie entscheiden, welche Waren ins Land gelassen
werden und welche nicht. Sie zahlen weder Zoll noch Steuern. Sie verfiigen Uber Land-, See- und Luftstreitkrafte,
kontrollieren Irans strategisches Waffenarsenal und werden auf eine Truppenstarke von mehr als 120.000 geschatzt.
AuBerdem sind die Revolutionswachter ein gigantisches Wirtschaftsunternehmen, das Augenkliniken betreibt,
Kraftfahrzeuge, Autobahnen, Eisenbahnstrecken und sogar U-Bahnen baut. Sie sind eng mit der Ol- und Gaswirtschaft
des Landes verflochten, bauen Staudamme und sind im Bergbau aktiv (DW 18.2.2016). Heute geh6ren Khamenei und
den Revolutionsgarden rund 80% der iranischen Wirtschaft. Sie besitzen auBer den grof3ten Baufirmen auch
Fluggesellschaften, Minen, Versicherungen, Banken, Elektrizitatswerke, Telekommunikationsfirmen, FuRballklubs und
Hotels. FUr die gesammelten Auslandsaktivitaten gibt das Regime Milliarden aus (Menawatch 10.1.2018).

Langst ist aus den Revolutionsgarden ein bedeutender Machtfaktor geworden - gesellschaftlich, wirtschaftlich,



militarisch und politisch. Sehr zum Leidwesen von Hassan Rohani. Der wiedergewahlte Prasident versucht zwar, die
Garden und ihre Chefebene in die Schranken zu weisen. Es gelingt ihm nur kaum. Die paramilitérischen Einheiten
schalten und walten nach wie vor je nach Belieben. Nicht nur in Iran, sondern in der Region. Es gibt nur wenige
Konflikte, an denen sie nicht beteiligt sind. Libanon, Irak, Syrien, Jemen - Gberall mischen die Revolutionsgarden mit
und versuchen, die islamische Revolution zu exportieren. lhre Al-Quds-Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell fur
Einsatze im Ausland trainiert (Tagesspiegel 8.6.2017, vgl. BTl 2018).

Berichten zufolge, versucht die Regierung die wirtschaftliche Dominanz der Revolutionsgarden (IRGC), die zu
Korruption fihrte, einzuddmmen. Es sollen zumindest ein Dutzend Mitglieder der IRGC und den IRGC nahestehende
Geschéftsleute inhaftiert worden sein, und andere sollen gezwungen worden sein, Einklnfte aus verdachtigen
Geschaftsvereinbarungen zurlickzuzahlen (FH 1.2018).

In Bezug auf die Uberwachung der Bevélkerung ist zu sagen, dass nicht bekannt ist, wie groR die Kapazitat der
iranischen Behodrden ist, jeden zu Uberwachen. Die Behdrden kdnnen nicht jeden zu jeder Zeit Uberwachen, haben
aber eine Atmosphadre geschaffen, in der die Blrger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

[...]
Folter und unmenschliche Behandlung

Folter ist nach Art. 38 der iranischen Verfassung verboten. Verschiedenen Berichten zufolge schlieBen
Verhérmethoden und Haftbedingungen in Iran in einzelnen Fallen seelische und korperliche Folter sowie
unmenschliche Behandlung nicht aus. Dazu kommt es vorrangig in nichtregistrierten Gefangnissen, aber auch aus
"offiziellen" Gefangnissen wird von derartigen Praktiken berichtet, insbesondere dem bertchtigten Trakt 209 im
Teheraner Evin-Gefangnis, welcher unmittelbar dem Geheimdienstministerium untersteht (AA 2.3.2018).

Die Justizbehérden verhangten und vollstreckten auch 2017 weiterhin grausame und unmenschliche Strafen, die Folter
gleichkamen. In einigen Fallen wurden die Strafen offentlich vollstreckt. Zahlreiche Personen, unter ihnen auch
Minderjahrige, erhielten Strafen von bis zu 100 Peitschenhieben. Sie wurden wegen Diebstahls oder tatlichen Angriffen
verurteilt, aber auch wegen Taten, die laut Voélkerrecht nicht strafbar sind, wie z. B. aullereheliche Beziehungen,
Anwesenheit bei Feiern, an denen sowohl Manner als auch Frauen teilnehmen, Essen in der Offentlichkeit wahrend
des Fastenmonats Ramadan oder Teilnahme an friedlichen Protestkundgebungen. Gerichte verhangten in zahlreichen
Fallen Amputationsstrafen, die vom Obersten Gerichtshof bestdtigt wurden. Die Behérden vollstreckten auch
erniedrigende Strafen (Al 22.2.2018).

Bei Delikten, die im krassen Widerspruch zu islamischen Grundsatzen stehen, kdnnen jederzeit Korperstrafen
ausgesprochen und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur Verurteilung zu
Peitschenhieben fiihren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus realistisch). Es kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass Personen zu Peitschenhieben verurteilt werden, die selbst Alkohol weder besessen noch
konsumiert haben, u.U. ist bereits die bloRe Anwesenheit bei einer Veranstaltung, bei der Alkohol konsumiert wird, flr
die Betroffenen gefahrlich. So wurden etwa im Mai 2016 mehr als 30 Studenten wegen Teilnahme an einer Party mit
Alkohol und Tanz zu je 99 Peitschenhieben verurteilt. Die haufigsten Falle, fir welche die Strafe der Auspeitschung
durchgefiihrt  wird, sind illegitime Beziehungen, auBerehelicher Geschlechtsverkehr, Teilnahme an
gemischtgeschlechtlichen Veranstaltungen, Drogendelikte und Vergehen gegen die o6ffentliche Sicherheit.
Auspeitschungen werden zum Teil auch o6ffentlich vollstreckt. Berichten zufolge werden auch die Strafen der
Amputation (z.B. von Fingern bei Diebstahl) und der Blendung noch angewandt - auf die Anwendung letzterer kann
die/der urspriinglich Verletzte jedoch gegen Erhalt eines "Abstandsgeldes" verzichten (OB Teheran 9.2017).

Daruber hinaus gibt es Berichte, wonach politische Gefangene mit Elektroschocks gefoltert werden. Weitere berichtete
Foltermethoden sind Verprigeln, Schlagen auf Ful3sohlen und andere Korperteile, manchmal wahrend die Haftlinge
mit dem Kopf nach unten an der Decke aufgehangt waren, Verbrennungen mit Zigaretten und heilRen
Metallgegenstanden, Scheinhinrichtungen (davon wissen praktisch alle politischen Gefangene aus eigener Erfahrung
zu berichten), Vergewaltigungen - teilweise durch Mitgefangene - die Androhung von Vergewaltigung, Einzelhaft,
Entzug von Licht, Nahrung und Wasser, und die Verweigerung medizinischer Behandlung (OB Teheran 9.2017, vgl. HRC
5.3.2018).

[..]



NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Eine aktive, 6ffentliche Menschenrechtsarbeit ist in Iran nicht méglich. Alle Menschenrechtsorganisationen bedirfen
einer staatlichen Genehmigung und unterliegen damit staatlicher Kontrolle (AA 2.3.2018). Auf Anfragen und Berichte
reagierten Behérden mit Schikanen, Inhaftierungen und Uberwachungen. Unabhidngige Menschenrechtsgruppen
sehen sich weiterhin Beldstigungen aufgrund ihrer Tatigkeiten und moglichen SchlieBungen, aufgrund anhaltender
und oft willkurlicher Verzégerungen bei der offiziellen Registrierung gegentber (US DOS 20.4.2018).

In Iran sind kaum mehr prominente Menschenrechtsverteidiger oder NGOs aktiv. Das Innenministerium warnt vor
Kontakten zum Ausland; Kritik an der Islamischen Republik wird hart verfolgt, etwa durch Straftatbestande wie
"Propaganda gegen das Regime" oder "Aktivitaten gegen die nationale Sicherheit". Ehemals aktive iranische
Menschenrechtsaktivisten sitzen in ihrer Uberwiegenden Mehrheit entweder in Haft oder halten sich in Europa oder
Nordamerika auf. Entsprechende Zahlen sind mangels offizieller Angaben nicht vorhanden. Zusatzlich haben NGOs
grolBe Schwierigkeiten, finanzielle Quellen zu erschlieBen. Insbesondere der Zugang zu auslandischen Geldern bleibt
verschlossen, da beim Ruckgriff auf diese Gelder Gerichtsverfahren wegen Spionage, Kontakt zur Auslandsopposition
oder ahnliche Vorwurfe drohen (AA 2.3.2018).

Menschenrechtsorganisationen sind in Iran nur vereinzelt vorhanden, da sie unter enormem Druck stehen. Es gibt
auch immer wieder Bestrebungen, die Gesetzgebung flr Nichtregierungsorganisationen (NGOs) weiter zu verscharfen.
Regelmalig gibt es Beispiele dafir, dass Organisationen, die sich im weitesten Sinne fur Menschenrechte einsetzen,
unter grof3en Druck geraten. Andererseits kdnnen manche NGOs, etwa in den Bereichen Drogenbekampfung oder
Fluchtlingsbetreuung laut eigenen Angaben ungehindert arbeiten. In anderen Bereichen, etwa LGBT-Rechte, mussen
NGOs ohne Registrierung und unter der Gefahr der Verfolgung arbeiten. Besonders unter Druck stehen Mitglieder
bzw. Grinder von Menschenrechtsorganisationen (zumeist Strafverteidiger bzw. Menschenrechtsanwadlte), wie etwa
des "Defenders of Human Rights Center", deren Grundungsmitglieder nahezu allesamt wegen ihrer Tatigkeit hohe
Haftstrafen verbifRen. Zum Teil wurden auch Koérperstrafen sowie Berufs- und Reiseverbote Uber sie verhangt. Es ist
davon auszugehen, dass sie in Haftanstalten physischer und schwerer psychischer Folter ausgesetzt sind. Oft werden
auch Familienmitglieder und Freunde von Strafverteidigern unter Druck gesetzt (verhért oder verhaftet) (OB Teheran
9.2017).

NGOs, die sich mit nicht-politischen Themen, wie z.B. Armut und Umwelt, beschaftigen, kénnen relativ frei von
Restriktionen arbeiten. Andere Gruppierungen, vor allem solche, die im Bereich Menschenrechtsverletzungen arbeiten,
werden unterdrickt (FH 1.2018). Zahlreiche friedliche Regierungskritiker wurden aufgrund von vage formulierten
Anklagen, die sich auf die nationale Sicherheit bezogen, inhaftiert. Betroffen waren Oppositionelle, Journalisten,
Blogger, Studierende, Filmemacher, Musiker, Schriftsteller, Menschenrechtsverteidiger, Frauenrechtlerinnen und
Aktivisten, die sich fiir die Rechte ethnischer und religioser Minderheiten einsetzten. Im Visier standen auRerdem
Umweltschitzer, Gewerkschafter, Gegner der Todesstrafe, Rechtsanwalte sowie Aktivisten, die Wahrheit, Gerechtigkeit
und Wiedergutmachung fur Massenhinrichtungen und das Verschwindenlassen von Menschen in den 1980er Jahren
forderten (Al 22.2.2018). Die Tatigkeit als Frauen- und Menschenrechtsaktivist wird regelmafig strafrechtlich verfolgt
(Vorwurf der Propaganda gegen das Regime 0.d.) und hat oft die Verurteilung zu Haft- oder auch Kdrperstrafen zur
Folge (OB Teheran 9.2017).

[...]
Allgemeine Menschenrechtslage

Zu den groBRten menschenrechtlichen Problemen gehdren die hohe Anzahl an Exekutionen, Folter, harsche und
lebensbedrohliche Haftbedingungen, willkirliche Verhaftungen, politische Gefangene, widerrechtliche Einmischung in
die Privatsphare, schwerwiegende Einschrankungen der Meinungs-, Presse-, Internet-, Versammlungs-, Vereinigungs-
und Religionsfreiheit. Weiters Frauen- und LGBTI-Rechte und eingeschrankte politische Partizipation, sowie Korruption.
Es gab nur wenige Unternehmungen seitens der Regierung, diese Probleme zu untersuchen, gerichtlich zu verfolgen
und zu bestrafen. Straffreiheit bleibt weiterhin ein Problem in Iran (US DOS 20.4.2018). Besonders schwerwiegend und
verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff auf das politische System empfunden
wird oder die islamischen Grundsatze in Frage stellt. Als rechtliche Grundlage dienen dazu weit gefasste
Straftatbestande (vgl. Art. 279 bis 288 iStGB sowie Staatsschutzdelikte insbesondere Art. 1 bis 18 des 5. Buches des
iStGB). Personen, deren offentliche Kritik sich gegen das System d
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