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W225 2199673-2/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR LL.M. Uber die Beschwerde der/des 1.
XXXX (BF1) und 2. XXXX " (BF2), beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lorenz E. Riegler LL.M., Mariahilfer Stral3e
124/15, 1070 Wien, gegen den Bescheid der XXXX Landesregierung vom 18.02.2019, XXXX , mit welchem Uber Antrag

der Gemeinde XXXX festgestellt wurde, dass fur das UVP-Vorhaben
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde der BF1 und BF2 wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

"Umfahrung = XXXX
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

I.1. Die damals unvertretene BF1 stellte bereits im Jahr 2014 die Antrage, die XXXX Landesregierung als UVP-Behdérde
moge feststellen, ob die Vorhaben des Landes XXXX Umfahrung XXXX bzw. das "Gesamtprojekt der neuen XXXX " einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind. Mit Bescheid der XXXX Landesregierung vom 03.09.2014, XXXX,
wurden diese Antrage als unzuldssig zurlickgewiesen. Die Zurickweisung wurde damit begrindet, dass keines der
beiden Projekte ein Vorhaben iSd UVP-G 2000 darstelle. Lediglich der 1. Teillabschnitt der Umfahrung bildete damals
ein Vorhaben iSd UVP-G 2000, fir welches der BF1 mangels ortlicher Betroffenheit keine Antragslegitimation

zukommen konnte. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

I.2. Daruber hinaus wurden in den Jahren 2014 und 2015 bei der UVP-Behorde weitere Feststellungsantrage von
Privatpersonen bzw. einem Verein (als anerkannte Umweltorganisation nach dem UVP-G 2000) eingebracht.

I.3. Die nunmehr vertretene BF1 stellte mit Schreiben vom 18.12.2015 den Antrag, die XXXX Landesregierung als UVP-
Behdrde moge feststellen, ob fir das Vorhaben " XXXX - Umfahrung XXXX " eine Umweltvertraglichkeitsprifung

durchzufthren ist.

I.4. Mit Bescheid der XXXX Landesregierung vom XXXX , wurde hinsichtlich der Errichtung des 2. Teilabschnitts der
Umfahrung XXXX (Abschnitt XXXX ) festgestellt, dass daftir keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.
Hinsichtlich der Errichtung des Teilabschnitts 1, des Teilabschnitts 3 und der gesamten Umfahrung XXXX wurden die
Antrage als unzulassig zurtickgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF1, deren Burgermeister und deren
Gemeinderat Beschwerde. Mit Erkenntnis vom 10.08.2017, W225 2128090-1/3E, wies das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde als unbegrindet ab bzw. als unzuldssig zurlick. Gegen dieses Erkenntnis wurde kein weiteres

Rechtsmittel ergriffen.

I.5. Mit Antrag vom 30.11.2017 stellte die BF1, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lorenz E. Riegler, LL.M., Mariahilfer
StraBe 124/15, 1070 Wien, den Antrag, die XXXX Landesregierung als UVP-Behdrde moge feststellen, ob fur das
Vorhaben " XXXX " eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzuflhren ist.

I.6. Mit Bescheid der XXXX Landesregierung als UVP-Behérde vom XXXX , wurde auf Grund des Antrags vom 30.11.2017
der BF1, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lorenz E. Riegler LL.M., Mariahilfer Stral3e 124/15, 1070 Wien, festgestellt,
dass fur das Vorhaben "B XXXX " soweit der Antrag die Errichtung des 3. Teilabschnitts der Umfahrung XXXX , den
sogenannten Abschnitt XXXX betrifft, keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist (Spruchpunkt I.). Weiters
wurden jene Antragsteile, die Uber das unter Spruchpunkt I. genannte Vorhaben hinausgehen (Teilabschnitt 1 und
Teilabschnitt 2 sowie die gesamte Umfahrung XXXX ), als unzuldssig zurtickgewiesen (Spruchpunkt II.). Gegen diesen
Bescheid erhoben die BF1 und der BF2 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis vom 16.11.2018,
W225 2199673-1/9E, behob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid vom 07.05.2018 ersatzlos und trug der
belangten Behdrde die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme des gebrauchten Zurtickverweisungsgrundes
auf. Gegen dieses Erkenntnis wurde kein weiteres Rechtsmittel ergriffen.

I.7. Mit neuerlichem Bescheid der XXXX Landesregierung vom 18.02.2019, ZI. XXXX , wurde festgestellt, dass fur das
Vorhaben "Umfahrung XXXX ", bestehend aus dem Teilabschnitt 1 (sogenannte Umfahrung XXXX, Lange rund 3,3 km,
prognostizierte DTV fir 2025 maximal 10.790 Kfz/24 h), dem Teilabschnitt 2 (sogenannter Abschnitt XXXX, Lange rund
2,6 km, prognostizierte DTV fur 2025 maximal

11.300 Kfz/24 h) und dem Teilabschnitt 3 (sogenannter Abschnitt XXXX , Lange rund 2,6 km, prognostizierte DTV fur
2025 maximal 8.240 Kfz/24 h), mit einer sich sohin ergebenden Gesamtlange von rund 8,5 km und einem maximalen
DTV von 11.300 Kfz/24 h, nach Maligabe der dem Verfahren zugrunde gelegenen Unterlagen keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist.

I.8. Gegen diesen Bescheid vom 18.02.2019 erhoben die BF1 und der BF2, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Lorenz E. Riegler LL.M., Mariahilfer StraBe 124/15, 1070 Wien, mit Schreiben vom 14.03.2019, eingelangt bei der
belangten Behdrde am 18.03.2019, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

In ihren Beschwerden beantragten die BF zusammengefasst:



den angefochtenen Bescheid wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und inhaltlicher Rechtswidrigkeit zur Ganze
aufzuheben;

die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und den Antrdgen der BF
stattzugeben;

den angefochtenen Bescheid zu beheben und an die erstinstanzliche Behorde zur Verfahrenserganzung

zurlckzuverweisen.

Begrindend fihrten die BF aus, dass die dem Bescheidinhalt zugrundeliegende Rechtsnorm falsch ausgelegt worden
sei. Die Behdrde habe es unterlassen, die zusatzlichen Erweiterungen des Vorhabens - insbesondere ndrdlich von XXXX

- in die Prifung miteinzubeziehen.

Dartber hinaus bemangelten die BF die von der belangten Behdrde vorgenommene strenge Antragsbindung.
Aufgrund der eingebrachten Antrage ware die Behdrde dazu angehalten gewesen, das Feststellungsverfahren nicht
nur formal auf einzelne "Vorhaben" und Teilabschnitte zu beschranken, sondern alle ihr bekannten
Stral3enbauvorhaben im relevanten rdumlichen Bereich zu berticksichtigen. Die Behdrde verweigere abermals eine
Gesamtbetrachtung des Strallenbauvorhabens XXXX und habe Ermittlungen, ob im Sinne der erforderlichen
Kumulationsbestimmungen ein UVP-pflichtiges Vorhaben vorliege, unterlassen. Eine derartige Prufungs- bzw.
Ermittlungspflicht kdnne auch aus Art. 11 UVP-RL abgeleitet werden.

Die belangte Behorde lege die Antrage der BF1 so aus, dass lediglich die Teilabschnitte 1-3 der Umfahrung XXXX
dahingehend gepruft werden, ob die Schwellenwerte zur Durchfihrung eines UVP-Verfahrens erreicht sind. Laut
angefochtenem Bescheid wirden die gesamten verkehrsrelevanten MalRnahmen in unmittelbarer Umgebung kein
Gesamtvorhaben darstellen. Die Beh6rde komme daher zu Unrecht zum Ergebnis, dass die gesamte Umfahrung XXXX
kein Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000 sei.

Wie die BF darlegen, seien jedoch mehrere StralBenbauvorhaben in der unmittelbaren Umgebung geplant, die
jedenfalls im Zusammenhang mit der Umfahrung XXXX stiinden und auch im Rahmen der Kumulationsprifung zu
berlcksichtigen gewesen waren. Dass die LandesstraBenverwaltung nicht dartber informiert sei, was die Abteilung
Raumordnung im Zusammenhang mit der Errichtung von uberdértlichen Verkehrswegen unternimmt, kénne jedenfalls

nicht nachvollzogen werden.

Die BF fuihrten in ihrer Beschwerde zudem an, dass das Vorhaben aufgrund der zu erwartenden Funktion der StralRe
als Uberregionale und internationale Nord-Sud-Verbindung zu verstehen sei. Tatsachlich sollen namlich nicht nur
Ortskerne umfahren, sondern eine Uberregionale Verkehrsverbindung geschaffen werden. Um den Schwellenwert von
10 km zu unterschreiten, habe die Behérde die zunachst vorgesehene Spange XXXX herausgenommen und vorerst
noch nicht verordnet, obwohl dieses Projekt in Kirze realisiert werde. Zudem habe die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts klar zum Ausdruck gebracht, dass fur die Berechnung des Langenkriteriums nicht nur die
Haupttrasse, sondern auch alle daran anschlieBenden Wege, die zumindest eine Verkehrsbelastung von 2.000 DTV
erreichen, zu berticksichtigen seien. Fanden diese Bereiche und Langen Berticksichtigung, sei davon auszugehen, dass
die Schwellenwerte gemafl3 UVP-G 2000 erreicht seien.

Dass mit dem Vorhaben tatsachlich eine internationale Nord-Std-Transitverbindung errichtet werden solle, belege
zudem der Umstand, dass ein LKW-Fahrverbot (aulBer Ziel- und Quellverkehr) zwischen der neuen XXXX auf XXXX
ausgeschlossen sei, da in diesem Bereich noch keine Autobahnverbindung bestehe. In diesem Zusammenhang sei
auch darauf hingewiesen, dass das diesbezlgliche Vorbringen der BF - insbesondere in der ergdnzenden
Stellungnahme vom 26.02.2018 - bei der durch die Behorde erfolgten Berechnung des Langenkriteriums nicht bzw.
nicht ausreichend berucksichtigt worden sei. Dartiber hinaus lege die belangte Behorde keinerlei Unterlagen Uber die
einzelnen StraRBenachsen und die zugehorigen prognostizierten DTV fir 2025 vor. Unter Punkt 5.5 werde eine
Gesamtlange von 9,2 km bei "Zusammenzahlen der Langen der gesamten Umfahrung und der Abzweigungen"
angefuhrt, ohne diese zu begriinden. Die einzige abgebildete Langendarstellung auf Seite 8 sei unrichtig, da Zahlen



vertauscht worden seien. Unrichtig sei auch, dass Abzweigungen und StraRenstiicke gesondert zu betrachten seien
und langenmalig nicht addiert werden kénnten. Laut Berechnung der BF ergebe sich eine Gesamtlange von
mindestens 10.500 m.

Von den BF wurde zudem kritisiert, dass einige das Vorhaben begleitende stra3enbauliche Verdnderungen und
MalRnahmen von der Behorde als "Umbau" bezeichnet werden, obwohl es sich vielmehr um einen Neubau handle bzw.
mit dem "Umbau" ein gravierender Funktionswechsel einhergehen wirde.

Widersprochen werde zudem der Darstellung der Behdrde, dass Bauabschnitt 3- XXXX als selbststandiges Projekt
bestehen konne.

Weitere geplante Streckenabschnitt fur die XXXX seien im Rahmen der Beurteilung der Umweltauswirkungen des
Gesamtvorhabens zu bertcksichtigen, wovon die Behdrde im angefochtenen Bescheid nichts erwahne. Zu diesen
weiteren StraBenbauvorhaben gebe es bereits konkrete Planungsvorhaben und auch verwaltungsbehdérdliche Schritte,
sodass ein konkreter Verwirklichungswille abzuleiten sei und der gesamte erfasste Raum zu untersuchen sei.

Daruber hinaus sei nach der Judikatur des EuGH bei der Berechnung des Schwellenwerts von grenziberschreitenden
Straf3en, bei denen die dsterreichischen Teile das Langenkritierium nicht erfullen, die Ldnge des Vorhabens insgesamt
zu betrachten.

Die belangte Behorde habe bei der Erlassung des angefochtenen Bescheids Verfahrensvorschriften auBer Acht
gelassen und eine ausreichende Prufung der Schwellenwerte unterlassen. Zudem seien in der Planung des Vorhabens
die erforderlichen vor allem unionsrechtlichen Grundlagen nicht eingehalten worden. Die im Zuge der
Trassenverordnung durchgefihrte "Umweltprifung" kénne die SUP nicht ersetzen.

Des Weiteren kdnnen die der Entscheidung der Behdrde zugrundeliegenden Verkehrszahlen und Prognosen von den
BF nicht nachvollzogen werden kénnen.

1.9. Mit 16.04.2019 legte die belangte Behodrde die eingebrachten Rechtsmittel dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

[.10. Mit 19.04.2019 wurden die Parteien von den eingelangten Beschwerden in Kenntnis gesetzt und diesen die
Méglichkeit gewahrt, hierzu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgegenstand:

1.1.1. Verfahrensgegenstand vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der in Beschwer gezogenen Bescheid der XXXX
Landesregierung vom XXXX , mit welchem Uber Antrag der BF1 festgestellt wurde, dass flur das Vorhaben "Umfahrung
XXXX ", bestehend aus dem Teilabschnitt 1 (sogenannte Umfahrung XXXX, Lange rund 3,3 km, prognostizierte DTV fur
2025 maximal 10.790 Kfz/24 h), dem Teilabschnitt 2 (sogenannter Abschnitt XXXX, Lange rund 2,6 km, prognostizierte
DTV fur 2025 maximal 11.300 Kfz/24 h) und dem Teilabschnitt 3 (sogenannter Abschnitt XXXX , Lange rund 2,6 km,
prognostizierte DTV flr 2025 maximal 8.240 Kfz/24 h), mit einer sich sohin ergebenden Gesamtlange von rund 8,5 km
und einer maximalen DTV von 11.300 Kfz/24 h, ist nach Mal3gabe der dem Verfahren zugrunde gelegenen Unterlagen
keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist.

1.1.2. Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist wie folgt zu umschreiben:

Das Vorhaben des Landes XXXX als Landesstral3enverwaltung umfasst die teilweise Umlegung der bestehenden
LandesstraRe XXXX , durch die Errichtung der sogenannten Umfahrung XXXX .

Die Umfahrung XXXX ist 2-streifig mit einer Fahrbahnbreite von 8,00 m vorgesehen.

Die gesamte Umfahrung XXXX wurde mit Trassenverordnung der XXXX . Landesregierung vom 29. Mai 2009, LGBI. Nr.
52/2009, gemaR § 11 XXXX . Strallengesetz 1991 festgelegt, die Umfahrung wird jedoch in 3 Abschnitten errichtet.

Der 1. Bauabschnitt (sogenannte Umfahrung XXXX ), hat eine durchgehende Lange von rund 3,3 km und fur das Jahr
2025 wird eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) von maximal 10.790 Kfz/24 h prognostiziert. Raumlich
betroffen ist die Gemeinde XXXX . Dieser Abschnitt wurde bereits genehmigt und errichtet, die Verkehrsfreigabe ist
erfolgt.



Vom 2. Bauabschnitt (sogenannter Abschnitt XXXX ) mit einer durchgehenden Lange von rund 2,6 km und einer DTV
von maximal 11.300 Kfz/24 h fir das Prognosejahr 2025 sind die Gemeinden XXXX raumlich betroffen. Das Verfahren
betreffend die stralBenrechtliche Bewilligung ist derzeit beim Landesverwaltungsgericht XXXX anhangig.

Der 3. Bauabschnitt (sogenannte Abschnitt XXXX ), weist eine durchgehende Lange von rund 2,6 km und eine fir das
Jahr 2025 prognostizierte DTV von maximal 8.240 Kfz/24 h auf. Von der Trasse dieses Abschnitts wird die Gemeinde
XXXX berUhrt. Das Verfahren betreffend die stralenrechtliche Bewilligung ist derzeit beim Landesverwaltungsgericht
XXXX anhéngig. Der 3. Bauabschnitt schlieBt im Bereich der Anschlussstelle XXXX , konkret bei der XXXX
Gemeindestral3e, an den 2. Bauabschnitt an, verlauft 6stlich des Schwemmbachs Richtung Nordwesten, quert die XXXX
StralBe, und in weiterer Folge die LandesstraRe XXXX Strafl3e. Nach nochmaliger Querung des Schwemmbachs bindet
die neue Trasse bei km 18,8 (alt) Uber einen Kreisverkehr wieder in die bestehende Trasse der XXXX ein
(Anschlussstelle XXXX).

Von der Umfahrung im Gesamten sind durch das neue Trassenband die Gemeinden XXXX betroffen. Die
Stadtgemeinde XXXX wird durch die neue Trasse nicht beruhrt, ist jedoch durch AnbindungsmafRnahmen bzw. durch
die in der Trassenverordnung ausgewiesenen Grundflachen gemal3 § 11 Abs. 1a XXXX . StralRengesetz 1991 raumlich
betroffen.

Bei Betrachtung der gesamten Umfahrung XXXX , ergibt sich eine durchgehende Gesamtlange von 8,5 km und eine
maximale JDTV - begriindet durch den verkehrsstarksten Bauabschnitt 2 - von 11.300 Kfz/24 h fir das Prognosejahr
2025.

Die Trasse der Umfahrung XXXX berlhrt teilweise schutzwirdige Gebiete der Kategorie E (Siedlungsgebiete) iSd
Anhanges 2 UVP-G 2000.

Nach Fertigstellung der Umfahrung XXXX bzw. ihrer Teilabschnitte ist die Aufhebung der Einreihung von Teilen der
bestehenden XXXX, und der XXXX Stral3e, im Projektsgebiet als Landesstral3e vorgesehen.

Weiter MalRnahmen im Gebiet:

Entlang der XXXX wurden in den vergangenen Jahren seitens der LandesstralBenverwaltung neben der Umfahrung
XXXX auch stralRenbauliche Malinahmen in anderen Bereichen ( XXXX ) untersucht, jeweils mit dem Ziel, die
Ortszentren zu entlasten. Bisher wurden lediglich die Trasse der Umfahrung XXXX und die Trasse fur die
LandesstralRen " XXXX " durch Verordnungen festgelegt.

Im Bereich der Einmiindung der XXXX GemeindestraRe (Ubergang zwischen 2. und 3. Teilabschnitt) sollen zwei neue
LandesstraRen errichtet werden. Die diesbezlgliche Trasse, festgelegt mit Verordnung vom 30. Juni 2015, LGBI. Nr.
77/2015, gemald § 11 XXXX StraBengesetz 1991, schlie3t in zwei Bereichen jeweils an das Trassenband der Umfahrung
XXXX an. Durch die Umsetzung dieser Verkehrslosung werden u.a. mehrere bestehende Eisenbahnkreuzungen
aufgelassen bzw. die urspringlich vorgesehene Anbindung an die neue Umfahrung abgeandert.

Fir das Vorhaben " XXXX StraRe" mit einer Lange von ca. 170 m wird flr das Prognosejahr 2025 eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsstarke (DTV) von 2.220 Kfz/24 h prognostiziert. Bei der " XXXX " mit einer durchgehenden Lange von
ca. 500 m handelt es sich um eine Stral3e, welche der Erschlieung von landwirtschaftlich genutzten Grundflachen
dient, es wurden daher keine Verkehrsprognosen angestellt.

Fir beide Vorhaben sind derzeit Verfahren betreffend die straBenrechtliche Bewilligung beim
Landesverwaltungsgericht XXXX anhangig.

In der naheren Umgebung zur Umfahrung XXXX hat es in den letzten 10 Jahren keine Neubauvorhaben im
LandesstralRennetz bzw. auch keine mal3geblichen Neubauvorhaben im Bereich der Gemeindestral’en gegeben.
Kleinere Aus- bzw. Umbaumalinahmen wurden im Bereich der XXXX , durchgefuhrt.

Fir weiter Mallnahmen bzw. Vorhaben im Nahebereich der Umfahrung XXXX - aulBer den oben bereits genannten -
wurden keine Bewilligungsantrage gestellt.

1.2. Zur Beschwerdelegitimation:



1.2.1. Im Zuge der Errichtung des Vorhabens ist auch die Errichtung bzw. der Umbau von Gemeindestralen im
Gemeindegebiet der BF1 geplant. Die belangte Behdrde gewahrte der BF1 als (Mit-)Projektwerberin ein Antragsrecht
und Parteistellung im administrativen UVP-Feststellungsverfahren.

1.2.2. Die BF2 ist eine eingetragene Umweltorganisation mit einem das Vorhabensgebiet umfassenden
Zulassungsbereich.

1.2.3. Der angefochtene Bescheid wurde der BF1 am 20.02.2019 zugestellt, am 21.02.2019 kundgemacht und auf der
Internetseite der belangten Behdrde verdéffentlicht. Die gemeinsame Beschwerde der BF1 und BF2 wurde am
14.03.2018 zur Post gegeben.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch:

Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der UVP-Behérde;

Einsicht in den angefochtenen Bescheid;

Einsicht in den Beschwerdeschriftsatz;

Einsicht in die den Beschwerden beigeschlossenen Unterlagen;

Einsicht in den Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts zur XXXX;

Einsicht in die Online-Sendungsverfolgung der Osterreichischen Post AG,
https://www.post.at/sendungsverfolgung.php/details?pnum1=RQ413021835AT.

2.2. Die Feststellungen zum Verfahrensgegenstand und zur Vorhabensdarstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes, insbesondere aus den Antrags- und Einreichunterlagen sowie dem angefochtenen
Bescheid selbst.

2.3. Die Feststellungen zur Beschwerdelegitimation ergeben sich aus dem Akteninhalt und dem eingebrachten
Beschwerdeschriftsatz.

2.3.1. Dass im Zuge der Errichtung des Vorhabens auch die Errichtung bzw. der Umbau von Gemeindestral3en im
Gemeindegebiet der BF1 geplant ist, ergibt sich ebenso aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes. Dass schon
die belangte Behorde der BF1 Antragslegitimation und Parteistellung als (Mit-)Projektwerberin gewdhrte, geht aus dem
angefochten Bescheid selbst hervor.

2.3.2. Dass die BF2 als eingetragene Umweltorganisation zu werten ist deren Tatigkeitsbereich das Vorhabensgebiet
umfasst ergibt sich aus dem Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom XXXX, mit welchem die BF1 als Umweltorganisation mit Tatigkeitsbereich im Bundesland XXXX

anerkannt wurde.

2.3.3. Die Feststellungen zur Zustellung und Kundmachung des angefochtenen Bescheides ergeben sich aus dem
Verfahrensakt. Dass die eingebrachte Beschwerde der BF1 und BF2 am 14.03.2019 zur Post gegeben wurde, ergibt sich
aus der hg. Online-Abfrage der Sendungsnummer auf der Website der Osterreichischen Post AG.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und allgemeine Rechtsvorschriften:

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 i. d.F.BGBI. | Nr. 95/2013 entscheidet Uber


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/95

Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. GemaRR 8 6
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000
liegt bei Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG geregelt (8 1). Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. Der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. Die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Gemald 28 Abs. 5 VwGVG sind die die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.
Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

GemaRk § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, oder wenn es dies fur erforderlich, von Amts wegen eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitenden Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist oder
auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Gemald § 24 Abs.
4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt -
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

3.2.ZuA)
3.2.1. Rechtsgrundlagen:

88 1, 2, 3 und 19, Z 9 Anhang 1 und Anhang 2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)BGBI. Nr.
679/1993, in der geltenden Fassung, BGBI. | Nr. 80/2018, lauten auszugsweise:

"Aufgabe von Umweltvertraglichkeitsprifung und Birgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertréaglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlief3lich der, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume,

b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,

¢) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturgtter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_679_0/1993_679_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/80

2. MalBnahmen zu prufen, durch die schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt verhindert oder verringert oder gunstige Auswirkungen des Vorhabens vergroert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fur die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen
ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruiften Standort- oder

Trassenvarianten darzulegen.

(2) Durch dieses Bundesgesetz wird die Richtlinie 2011/92/EU uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten, ABI. Nr. L 26 vom 28.1.2012 S. 1, in der Fassung der Richtlinie 2014/52/EU, ABI. Nr.
L 124 vom 25.04.2014 S. 1, umgesetzt und werden begleitende Bestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 347/2013 zu
Leitlinien fur die transeuropaische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009, ABI. Nr. L115 vom
25.4.2013, S. 39, erlassen.

Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Mitwirkende Behdrden sind jene Behorden, die nach den Verwaltungsvorschriften

1. fur die Genehmigungen oder Uberwachung des Vorhabens zustindig waren, wenn fiir das Vorhaben nicht eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ware,

2. fiir die Uberwachung des Vorhabens oder die Erlassung von zur Ausfihrung des Vorhabens (Errichtung oder
Betrieb) notwendigen Verordnungen zustandig sind oder

3. an den jeweiligen Verfahren zu beteiligen sind.

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann
eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang

stehen.

[...]
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriufung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufuhren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a
Abs. 2,86 Abs.1Z1lit.d, 87 Abs. 2,812,813 Abs. 2, § 16 Abs. 2, 8 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen
sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, 8 12a und § 19 Abs. 2 anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfillen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprufung fiir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fir die Kumulierung zu berticksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde friher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berucksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriufung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung beantragt.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes- oder
landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen
sind, fur die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behdérde (8



39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

(4) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten
festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass
unter Berucksichtigung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schutzenswerte
Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D
und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prifung sind schutzwtirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens
ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2)
aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berUcksichtigen, Abs. 7 und
8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(4a) Bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte besondere Voraussetzungen
festgelegt sind, hat die Behdrde bei Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Einzelfall
festzustellen, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Stellt sie solche fest, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behdrde folgende Kriterien, soweit relevant, zu bertcksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GrofRe des Vorhabens, Nutzung der natirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Belastigungen, vorhabensbedingte Anfalligkeit fur Risiken schwerer Unfdlle und von
Naturkatastrophen, einschlieRlich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, Risiken flr die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter BerUcksichtigung bestehender oder genehmigter
Landnutzung, Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen des Gebietes und seines
Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Bertcksichtigung der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und raumliche Ausdehnung
der Auswirkungen, grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen,
erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der
Auswirkungen, Méglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Veranderung der
Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des
Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angeflihrten Vorhaben ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das
schutzwirdige Gebiet maf3geblich. Der Bundesminister/die Bundesministerin flr Nachhaltigkeit und Tourismus kann
mit Verordnung nahere Einzelheiten tber die Durchfihrung der Einzelfallprifung regein.

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung dirfen fir Vorhaben, die einer Prifung
gemal Abs. 1, 2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften
getroffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser
Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der gemaR § 39 Abs. 3 zustandigen Behorde innerhalb einer Frist
von drei Jahren als nichtig erklart werden.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des & 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hieflr Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprufung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind



nach Durchfuhrung einer Einzelfallprafung unter Verweis auf die in Abs. 5 angeflhrten und fur das Vorhaben
relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fur die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprafung
durchzufihren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfdllige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaBnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaB § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(8) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde fur die Zwecke einer Einzelfallprifung Angaben zu
folgenden Aspekten vorzulegen:

1. Beschreibung des Vorhabens:
a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, von Abbrucharbeiten,

b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit der geografischen Raume,
die durch das Vorhaben voraussichtlich beeintrachtigt werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintrachtigten Umwelt, wobei Schutzguter, bei denen
nachvollziehbar begrindet werden kann, dass mit keiner nachteiligen Umweltauswirkung zu rechnen ist, nicht
beschrieben werden mussen, sowie

3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt unter Bertcksichtigung
aller vorliegenden Informationen, infolge der erwarteten Rickstdnde und Emissionen und gegebenenfalls der
Abfallerzeugung und der Nutzung der natlrlichen Ressourcen, insbesondere Boden, Flachen, Wasser und biologische
Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die voraussichtliche wesentliche
Beeintrachtigung des schitzenswerten Lebensraums (Kategorie B des Anhanges 2) oder des Schutzzwecks, flr den das
schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, zu beziehen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin kann hierbei verfligbare Ergebnisse anderer einschlagiger Bewertungen der Auswirkungen auf die
Umwelt bertcksichtigen. Der Projektwerber/die Projektwerberin kann dartber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte
des Vorhabens oder aller MaBnahmen zur Verfugung stellen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt vermieden oder verhindert werden sollen.

(9) Stellt die Behdrde gemaR Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren ist,
ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemal § 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewadhren. Fir die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemali § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich maRgeblich.

(10) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus kann durch Verordnung jene Gebiete
(Kategorie D des Anhanges 2) des jeweiligen Bundeslandes festlegen, in denen die Immissionsgrenzwerte des
Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI. | Nr. 115/1997, in der jeweils geltenden Fassung wiederholt oder auf langere Zeit
Uberschritten werden.

[...]
Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis

§ 19. (1) Parteistellung haben
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1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet
werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorlUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vortibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den

Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1

Parteistellung zukommt;
3. der Umweltanwalt gemal3 Abs. 3;

4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemaR 88 55,
55g und 104a WRG 1959;

5. Gemeinden gemal3 Abs. 3;

6. Burgerinitiativen gemal Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2);
7. Umweltorganisationen, die gemal} Abs. 7 anerkannt wurden und

8. der Standortanwalt gemal3 Abs. 12.

(2) Im vereinfachten Verfahren kénnen Burgerinitiativen gemal3 Abs. 4 als Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht

am Verfahren teilnehmen.

(3) Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden Osterreichischen
Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kdnnen, haben im
Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach 8 20 Parteistellung. Der Umweltanwalt ist berechtigt, die Einhaltung
von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Gemeinden
im Sinne des ersten Satzes sind berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder
der von ihnen wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu

erheben.

(4) Eine Stellungnahme gemal3 § 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstitzt werden, wobei
Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizufligen ist. Die Unterschriftenliste ist
gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum
Zeitpunkt der Unterstltzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fur
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, untersttitzt, dann nimmt diese Personengruppe (Blrgerinitiative) am
Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fir das Vorhaben und nach 8 20 als Partei oder als Beteiligte (Abs. 2) teil. Als
Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

(5) Vertreter/in der Burgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche bezeichnete Person, mangels einer
solchen Bezeichnung die in der Unterschriftenliste an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die Vertreterin ist
auch Zustellungsbevollmachtigter gemald 8 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982. Scheidet der Vertreter/die
Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Burgerinitiative die in der Unterschriftenliste jeweils nachstgereihte Person.
Der Vertreter/die Vertreterin kann mittels schriftlicher Erklarung an die Behdrde durch eine/n andere/n ersetzt
werden. Eine solche Erklarung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der Birgerinitiative.

(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,
1. der/die als vorrangigen Zweck gemal} Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat,

2. der/die gemeinnutzige Ziele im Sinn der 88 35 und 36 BAOBGBI. Nr. 194/1961, verfolgt und
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3. der/die vor Antragstellung gemald Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angefihrten Zweck bestanden
hat.

Der Verein muss aus mindestens hundert Mitgliedern bestehen. Ein Verband muss mindestens funf Mitgliedsvereine
umfassen, die die Kriterien des Abs. 6 Z 1 bis 3 erfillen und die gemeinsam die fir funf anerkannte
Umweltorganisationen erforderliche Mitgliederzahl erreichen. Die entsprechende Anzahl ist der Behorde glaubhaft zu

machen.

(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Wirtschaft und Arbeit auf
Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Abs. 6 erflllt und in welchen

Bundeslandern die Umweltorganisation zur Austibung der Parteienrechte befugt ist.

(8) Dem Antrag gemal3 Abs. 7 sind geeignete Unterlagen anzuschlie3en, aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des
Abs. 6 erfullt werden und auf welches Bundesland/welche Bundeslander sich der Tatigkeitsbereich der
Umweltorganisation erstreckt. Eine Austbung der Parteienrechte ist in Verfahren betreffend Vorhaben maglich, die in
diesem Bundesland/in diesen Bundeslandern oder daran unmittelbar angrenzenden Bundesland/Bundeslandern
verwirklicht werden sollen. Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus veréffentlicht
auf der Homepage des Bundesministeriums fur Nachhaltigkeit und Tourismus eine Liste jener Umweltorganisationen,
die mit Bescheid gemaR Abs. 7 anerkannt wurden. In der Liste ist anzufuihren, in welchen Bundesldndern die

Umweltorganisation zur Ausibung der Parteienrechte befugt ist.

(9) Eine gemalR Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation ist verpflichtet, den Wegfall eines in Abs. 6 festgelegten
Kriteriums unverziglich dem Bundesminister/der Bundesministerin ftir Nachhaltigkeit und Tourismus zu melden. Auf
Verlangen des Bundesministers/der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus hat die Umweltorganisation
geeignete Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 6 weiterhin erfullt werden. Wird
dem Bundesminister/der Bundesministerin fUr Nachhaltigkeit und Tourismus bekannt, dass eine anerkannte
Umweltorganisation ein Kriterium gemafR Abs. 6 nicht mehr erfillt, ist dies mit Bescheid im Einvernehmen mit dem
Bundesminister/der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort festzustellen. Die Liste gemaf3 Abs. 8
ist entsprechend zu andern. Auf Verlangen des Bundesministers/der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und
Tourismus, jedenfalls aber alle drei Jahre ab Zulassung, hat die Umweltorganisation geeignete Unterlagen vorzulegen,
aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 6 weiterhin erfiillt werden. Eine solche Uberpriifung ist auch auf
Verlangen einer UVP-Behdrde durchzufuhren.

(10) Eine gemal Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist gemaR § 9 Abs. 1
schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(11) Eine Umweltorganisation aus einem anderen Staat kann die Rechte gemal? Abs. 10 wahrnehmen, wenn eine
Benachrichtigung des anderen Staates gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 erfolgt ist, sich die Auswirkungen auf jenen Teil der
Umwelt des anderen Staates erstrecken, fir deren Schutz die Umweltorganisation eintritt und sich die
Umweltorganisation im anderen Staat am Verfahren zur Umweltvertraglichkeitspriafung und am
Genehmigungsverfahren beteiligen kdnnte, wenn das Vorhaben in diesem Staat verwirklicht wirde.

(12) Der Standortanwalt hat in Genehmigungsverfahren Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von
Vorschriften Uber 6ffentliche Interessen, die flr die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, geltend zu machen und
zur Einhaltung dieser Vorschriften Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

[...]
Anhang 1

UvP

UVP im vereinfachten Verfahren



Spalte 1
Spalte 2
Spalte 3
Z9

a) Neubau von Schnellstraen oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen; als Neubau gilt
auch die Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km; b)
Neubau sonstiger Stral3en oder ihrer Teilabschnitte mit einer d
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