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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 05.04.2019, ZI. 1225068007-190347908, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG idgF iVm 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG 2005 idgF mit der
Mal3gabe stattgegeben, als dass die Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom 04.04.2019 informierte die ortlich zustéandige Finanzpolizei das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl darUber, dass der Beschwerdeflhrer, ein ukrainischer Staatsangehdriger, ebenso wie weitere namentlich
genannte Staatsangehorige der Ukraine sowie der Republik Moldau, im Auftrag eines naher bezeichneten


file:///

Unternehmens arbeitend angetroffen worden waren, ohne im Besitz von arbeitsmarktbehdrdlichen Bewilligungen

gewesen zu sein.

Ebenfalls am 04.04.2019 erliel das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen den Beschwerdefihrer einen
Festnahmeauftrag aufgrund unrechtmalligen Aufenthalts gemaf § 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG.

Am gleichen Tag erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im Rahmen des eingeleiteten Verfahrens zur Prifung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme und der Erlassung der Schubhaft. Der Beschwerdefiihrer gab im Beisein eines geeigneten Dolmetschers
auf entsprechende Befragung hin zusammengefasst zu Protokoll, sich zur Durchfihrung der Einvernahme in der Lage
zu fahlen, gesund zu sein und keine Medikamente zu bendtigen. Er sei Ende Janner 2019 visumsfrei nach Polen gereist
und habe dort gearbeitet. Am 03.04.2019 sei er von einem Bekannten mit einem PKW nach Osterreich gebracht
worden, nachdem sich herumgesprochen hatte, dass man hier arbeiten kénne. Bislang habe er nicht gearbeitet,
sondern sei nur zum Besichtigen dort gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei Elektriker, habe im Bundesgebiet jedoch
noch nicht in diesem Beruf gearbeitet. In Polen habe er verschiedene Arbeiten verrichtet und habe diesbezlglich so
etwas wie eine Arbeitserlaubnis gehabt. Er habe keine Verwandten in Osterreich oder im Raum der EU. In der Ukraine
hielten sich sein Vater, seine Ehefrau, drei Kinder und eine Schwester auf. Er sei nach Osterreich gekommen, um zu
arbeiten. Sie hatten sich das Projekt anschauen und dann arbeiten wollen. Ihm sei gesagt worden, er kdnne hier
arbeiten, wenn er einen Arbeitsvertrag unterschreibe; dazu sei es jedoch noch nicht gekommen. Er sei im Besitz von
ungefahr EUR 200,- an Barmitteln und verflige Gber keine Kredit- oder Bankomatkarte respektive eine sonstige
Moglichkeit, auf legale Weise an Geld zu gelangen. Ihm sei nicht bekannt, fir welche Firma er auf der Baustelle
gearbeitet hatte und habe noch keinen Lohn erhalten, zumal er noch nichts gemacht hatte.

Dem Beschwerdefiihrer wurde sodann vorgehalten, dass er an jenem Tag an einer naher bezeichneten Baustelle
angetroffen und durch Beamte der Finanzpolizei einer Kontrolle unterzogen worden ware. Er besitze keine glltige
Arbeitsbewilligung und keine ausreichenden finanziellen Mittel, um einen legalen Aufenthalt in Osterreich finanzieren
zu kénnen. Auf Grund seines Verhaltens sei die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet, weshalb sich die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren als gerechtfertigt
erweisen wirde. Der BeschwerdefUhrer erklarte, hierzu nichts zu sagen zu haben.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaf § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gemaR & 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG gegen den BeschwerdefUhrer eine Rickkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt 11.)
sowie gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Ukraine zuldssig ist
(Spruchpunkt I1l.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG 2005 wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer
von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Das Bundesamt stellte die Identitdt sowie Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers fest und fuhrte weiters aus,
dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet nie meldeamtlich erfasst gewesen und keiner legalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen sei. Am 04.04.2019 sei dieser durch die Finanzpolizei bei der Begehung von Schwarzarbeit betreten
worden. Der Beschwerdeflhrer verfiige Uber keinen Aufenthaltstitel, welcher ihn dazu berechtigen wirde, eine
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet auszutiben. Er sei mittellos und kénne seinen Lebensunterhalt nicht auf legale Weise
finanzieren. Er habe keine familidren Anknupfungspunkte im Bundesgebiet, sein Lebensmittelpunkt befédnde sich in
der Ukraine, wo sich seine Kernfamilie aufhalte. Das Verhalten des Beschwerdeflihrers habe klar erkennen lassen, dass
dieser nicht gewillt ware, geltende Rechtsvorschriften einzuhalten. Zudem stelle er aufgrund seines illegalen
Aufenthalts eine potentielle Belastungsquelle fur das 6sterreichische Sozialsystem dar. Der Beschwerdeflhrer habe bei
seiner Einreise in den Schengenraum wissentlich gegen die geltenden Gesetze verstolRen, zumal er nicht fur
touristische Zwecke, sondern fur die Begehung einer Verwaltungsstraftat, néamlich Schwarzarbeit, eingereist ware.

Mit weiterem Bescheid, ebenfalls vom 05.04.2019, ordnete das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung an.

Die angefuihrten Bescheide wurden dem Beschwerdefihrer am 05.04.2019 personlich ausgefolgt.

Am 08.04.2019 wurde vom Beschwerdefiihrer eine Information Gber die fir den 11.04.2019 in Aussicht genommene
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Abschiebung tibernommen.
3. Am 11.04.2019 wurde der Beschwerdefihrer auf dem Luftweg in die Ukraine abgeschoben.

4. Mit Eingabe vom 03.05.2019 wurde durch die nunmehr bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation Beschwerde
gegen Spruchpunkt IV. des im Spruch ersichtlichen Bescheides erhoben. Begrindend wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer sehe ein, das Auslanderbeschaftigungsgesetz verletzt zu haben, was die Verhangung einer
Rickkehrentscheidung erforderlich werden lieRe. Die Verhangung eines Einreiseverbotes in der gesetzlich
hdéchstzulassigen Dauer sei jedoch nicht gerechtfertigt und Gberzogen. Der Beschwerdefiihrer sei unbescholten und es
ginge keine Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit von ihm aus. Die Behérde habe es verabsdaumt, zu
begriinden, inwiefern der Beschwerdeflihrer eine Gefahrdung darstelle; die Dauer des Einreiseverbotes werde nicht
begriindet und erweise sich als willktirlich. In Anbetracht der konkreten Umstande des Falles hatte die Behdrde daher
zum Ergebnis gelangen mussen, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von funf Jahren nicht geboten

ware.

5. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte mitsamt dem bezughabenden

Verwaltungsakt am 10.05.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Ukraine, welcher die im Spruch ersichtlichen Personalien
fahrt. Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein und hielt sich illegal im
Bundesgebiet auf. Mit Schreiben der Finanzpolizei vom 04.04.2019 wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer an
jenem Datum bei der Ausibung von Tatigkeiten betreten worden ist, die nach den Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes bewilligungspflichtig sind. Eine dementsprechende Bewilligung konnte vom
Beschwerdefihrer nicht vorgewiesen bzw. festgestellt werden. Der BeschwerdeflUhrer gab an, seine Ausreise nach

Osterreich sei zum Zweck der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit erfolgt.

Der Beschwerdefiihrer verfigt Uber keine ausreichenden Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes respektive
die legale Mdglichkeit zur Beschaffung solcher. Ein weiterer respektive neuerlicher Aufenthalt des Beschwerdeftihrers
wulrde eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen. Insbesondere besteht die Gefahr, der
Beschwerdefiihrer werde neuerlich in das Gebiet der Schengen-Staaten einreisen, um Einklnfte aus Schwarzarbeit zu

erzielen.

Der Beschwerdefuhrer hat keine Aspekte einer Integration im &sterreichischen Bundesgebiet oder im Raum Europas
dargetan. Er hat keine familidren oder sonstigen engen sozialen Bindungen in Osterreich, ging keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach und erbrachte keinen Nachweis Uber bereits vorhandene Deutschkenntnisse. Sein
Lebensmittelpunkt liegt in der Ukraine, wo er Uber ein enges familiares Netz verfugt.

Die im angefochtenen Bescheid gemadR 8 52 Abs. 1 FPG ausgesprochene Rickkehrentscheidung sowie die gemal3 8 52
Abs. 9 leg.cit. erfolgte Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in die Ukraine sind infolge insofern ungenutzten
Ablaufs der Rechtsmittelfrist mit dem 03.05.2019 in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 11.04.2019 auf dem Luftweg in die Ukraine abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, insbesondere in die
niederschriftlichen Einvernahmen des Beschwerdefihrers sowie das Schreiben der Finanzpolizei vom 04.04.2019.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinem in Vorlage gebrachten ukrainischen
Reisepass in Zusammenschau mit seinen dahingehenden Angaben. Die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthalts im
Bundesgebiet, das Betreten bei der AusUbung einer nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unerlaubten
Erwerbstatigkeit sowie dessen Mittellosigkeit ergeben sich aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes,
insbesondere dem im Akt einliegenden Schreiben der ortlich zustandigen Finanzpolizei vom 04.04.2019 sowie den
Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 04.04.2019 zum Zweck seines
Aufenthalts in Osterreich; die dargestellten, zur Begriindung des Einreiseverbotes herangezogenen, Aspekte seines
Fehlverhaltens wurden vom Beschwerdefihrer anldsslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
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und Asyl am 04.04.2019, anlasslich derer ihm Gelegenheit gegeben wurde, zum entscheidungsmal3geblichen
Sachverhalt im Rahmen des Parteiengehdrs Stellung zu beziehen, nicht konkret bestritten. Vielmehr gab er
ausdriicklich an, mit dem Ziel der Aufnahme einer Erwerbstitigkeit nach Osterreich gereist zu sein. Auch die
Beschwerde stellt die lllegalitat des Aufenthalts, die Ausibung einer nach den Bestimmungen des AusIBG unerlaubten
Erwerbstatigkeit sowie das Fehlen ausreichender finanzieller Mittel nicht in Abrede.

Der Beschwerdeflihrer hat kein Vorbringen hinsichtlich im Bundesgebiet oder im Gebiet Europas vorhandener
familidrer oder privater Bindungen erstattet.

Die am 11.04.2019 erfolgte Abschiebung des Beschwerdeflhrers ist im Verwaltungsakt dokumentiert. Der Umfang der
gegenstandlichen Beschwerde ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden Beschwerdeschriftsatz.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

3.1.2. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdricklich ausschlieRlich gegen Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides, sohin gegen das fur die Dauer von flUnf Jahren gegen den Beschwerdefihrer
ausgesprochene  Einreiseverbot. Die Ubrigen  Spruchteile  (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG 2005, Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs.
1 Z 1 FPG, Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR§ 52 Abs. 9 FPG sowie Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemdR & 18 Abs. 2 BFA-VG) erwuchsen demnach mit insofern ungenutztem Ablauf der
vierwdchigen Beschwerdefrist in Rechtskraft, sodass sich die folgenden Ausfihrungen auf die Frage der
RechtmaRigkeit des gegen den Beschwerdefiihrer verhdngten Einreiseverbotes zu beschranken haben (vgl. zur
Trennbarkeit dieser Spruchpunkte VwGH 15.5.2012, 2012/18/0029 u.a.; 22.5.2013, 2011/18/0259; 24.5.2018, Ra
2017/19/0311).

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.):

3.2.1. GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Gemaf Abs. 2 leg.cit. ist ein
Einreiseverbot gemald Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit
einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach§ 53 FPG ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die Behorde
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das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu berucksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit tber
die im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des 8 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. Die Erfillung eines Tatbestandes nach8 53
Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit
nicht nur geringflgig gefahrdet (vgl. etwa VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311, Rn. 12 und 19, mwN). Ein Fehlverhalten
kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden kann, wenn dieses nicht zu einer
gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefihrt hat (vgl. etwa VWGH vom 22.01.2014, 2012/22/0246,
VwWGH vom 26.01.2010, 2008/22/0890, sowie schon zur Rechtslage nach dem Fremdengesetz 1997 VwGH vom
12.01.2000, 99/21/0357).

3.2.2. Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG gestitzt,
wonach eine von einem Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen ausgehende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit insbesondere dann anzunehmen ist, wenn der Drittstaatsangehorige bei einer Beschaftigung betreten wird,
die er nach dem AusIBG nicht auslben hatte dirfen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige hatte nach den
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fiir denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausiben
durfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten wurde, ware keine Zweckanderung
erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen.

Soweit die belangte Behorde das erlassene Einreiseverbot auf den Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG gestitzt hat, ist
auszufihren, dass der bloRe Vorwurf, ein Drittstaatsangehdriger sei einer Beschaftigung nachgegangen, obwohl ihm
der dafur erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden sei, § 53
Abs. 2 Z 7 FPG nicht erfillt, sondern der Tatbestand voraussetzt, dass der Drittstaatsangehérige - wenn auch im
Gegensatz zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch bestimmte Organe der Abgabenbehérde,
des Arbeitsmarktservice oder des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer Beschaftigung "betreten" wird, die er
nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austuben durfen (vgl. VwGH 18.3.2014, 2013/22/0332,
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung zur Vorgéngerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 iVm Abs. 5 FPG idF vor dem FrAG
2011). Es bedarf daher zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zulassigen Beschaftigung aufgrund einer
Nachschau durch die dafiir berufenen Behorden (vgl. VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311). Die Gefdhrdungsannahme
ist beim Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt (vgl. VwGH
20.12.2013, 2013/21/0047, mwN).

Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung der Erflllung des Tatbestandes nach§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG. Auf
die subjektive Sicht des Drittstaatsangehérigen kommt es nicht an. Von einem eine Beschéftigung in Osterreich
aufnehmenden Drittstaatsangehdrigen muss verlangt werden, sich mit den dafur einschldgigen Rechtsnormen
vertraut zu machen. Dabei genlgt es etwa auch nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu verlassen (vgl. zur
inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 idF vor dem FrAG 2011 VWGH 21.6.2012, 2011/23/0146,
mwN sowie zuletzt VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311).

3.2.3. Da der Beschwerdefihrer fallgegenstandlich laut Schreiben der zustandigen Finanzpolizei, dessen Richtigkeit
nicht angezweifelt wird, am 04.04.2019 im Bundesgebiet bei der Auslbung von Tatigkeiten angetroffen wurde, die
nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes bewilligungspflichtig sind und er eine entsprechende
Bewilligung nicht vorweisen konnte, hat die Behérde den Tatbestand des §8 53 Abs. 2 Z 7 FPG zu Recht als erfullt
erachtet, wodurch eine vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
indiziert ist. Der Beschwerdeflhrer raumte anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl ein, zum Zwecke der Ausiibung einer Arbeit eingereist zu sein, weshalb die Behdrde zu Recht davon ausging, dass
ein Aufenthalt des Beschwerdeflhrers nicht zu touristischen Zwecken erfolgte und den 6ffentlichen Interessen an der
Verhinderung von Schwarzarbeit zuwiderlaufen wirde.

Die Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zutreffend aufgezeigt, dass der BeschwerdefUhrer Uber keine
ausreichenden eigenen Mittel zur Finanzierung seines Aufenthalts verfigt und daraus resultierend die Gefahr besteht,
dass er seinen Lebensunterhalt im Gebiet der Mitgliedstaaten (neuerlich) durch Schwarzarbeit finanzieren wird.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zu§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG davon aus (vgl. zuletzt etwa VwWGH
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19.12.2018, Ra 2018/20/0309), dass ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass er nicht blof3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts
verflgt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung,
die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die
Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen
Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel
aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens
ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefdhrdung im Sinn des (nunmehr:)§ 53 Abs. 2 FPG
gerechtfertigt ist (vgl. aus der standigen Rechtsprechung zu den insoweit gleichgelagerten Vorgangerbestimmungen
des FPG etwa VwGH 22.1.2013, 2012/18/0191; 13.9.2012, 2011/23/0156, jeweils mwN; vgl. weiters der Sache nach bei
der Beurteilung gemal § 53 Abs. 2 Z 6 FPG auf diese Judikatur abstellend VwWGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0129, Rn. 11
und 12).

Im Rahmen der durchzufihrenden Gefdhrdungsprognose war zu berlcksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer
illegal und mit dem Ziel der AuslUbung einer Beschéftigung, fir die ihm nach den Bestimmungen des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes die Berechtigung fehlt, ins Bundesgebiet begeben hat. Da er mit Ausnahme von
Barmitteln in der H6he von EUR 200,- mittellos ist und sein Aufenthalt im Schengenraum seinen Angaben zufolge zu
Arbeitszwecken erfolgte, ging die Behdrde zu Recht davon aus, dass die Gefahr besteht, der Beschwerdefiihrer werde
seinen Lebensunterhalt kiinftig durch die Austibung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit bestreiten.

Vor diesem Hintergrund brachte der Beschwerdeflihrer seinen Unwillen hinsichtlich der Beachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung deutlich zum Ausdruck. Zudem ist unter Beachtung des zuvor Gesagten angesichts
der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers und dessen bisher gezeigten Vorgehensweisen im Hinblick auf die
Erlangung finanzieller Mittel die Gefahr der wiederholten unerlaubten Aufnahme einer Erwerbstatigkeit oder
Vornahme strafrechtlich relevanter Handlungen gegeben, was den Schluss zuldsst, dass der Beschwerdeflhrer eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

3.2.4. Wie an anderer Stelle dargelegt, hat der Beschwerdeflihrer familidare oder private Bindungen im Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten nicht ins Treffen gefthrt. Er fUhrte vielmehr an, sich zum Zeitpunkt seines Aufgriffs erst seit einem
Tag im Bundesgebiet befunden zu haben und zuvor seit Ende Janner 2019 zu Arbeitszwecken in Polen aufhaltig
gewesen zu sein. Insofern stehen auch die privaten und familidaren Interessen des Beschwerdeflhrers an einem
Verbleib bzw. neuerlichen Aufenthalt im Bundesgebiet der Erlassung eines Einreiseverbotes vor dem Hintergrund des
Art. 8 EMRK nicht entgegen. Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflhrers befindet sich in der Ukraine, wo sich
insbesondere seine Ehefrau und seine minderjahrigen Kinder aufhalten. Letztlich sind auch Schwierigkeiten bei der
Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der Ruckkehr des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat auftreten
kdénnen, im offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).

3.2.5. Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes
und in Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose muss eine
Gefédhrdung von o&ffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit und der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines
geordneten Fremdenwesens, als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074). Da sich die
aus dem Umstand der Mittellosigkeit indizierte Gefahrdung der offentlichen Interessen im Falle des
Beschwerdefiihrers bereits konkret in dem oben dargestellten Fehlverhalten manifestiert hat, kann dem Bundesamt
im vorliegenden Fall nicht entgegengetreten werden, wenn es die Verhangung eines Einreiseverbotes im Lichte der
offentlichen Interessen an der Verhinderung von Schwarzarbeit, der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens,
sowie der Verhinderung der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft als erforderlich erachtet. Die
ausgesprochene Dauer von funf Jahren, welche fur Falle des § 53 Abs. 2 FPG die Maximaldauer darstellt, erweist sich
jedoch in Anbetracht der konkreten Umstande des vorliegenden Falles als zu hoch angesetzt und wurde auch im
angefochtenen Bescheid keiner naheren Begrindung zugeflUhrt. Die Dauer des Einreiseverbotes war daher
spruchgemaR auf drei Jahre herabzusetzen, da anzunehmen ist, dass innerhalb dieses Zeitraums ein Wegfall der vom
Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung erwartet werden kann.

3.2.6. Was den raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten
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der Europaischen Union aulRer Irland und Vereinigtes Konigreich, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein an die Ruckflhrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der
Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29. September 2011). Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in 8
53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den
unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur die die Ruckfihrungsrichtlinie gilt. Dieses
Gebiet ist nicht deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Ausgenommen sind das Vereinigte
Kénigreich und Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in
§ 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der Ruckfiihrungsrichtlinie Gbernommene Begriff
"Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten" auszulegen. Es ist somit nicht erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem
geméaR § 53 Abs. 1 FPGidF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm. Art. 3 Z 6 Ruckfihrungsrichtlinie ein Einreiseverbot
erlassen wird, jene Staaten, fur die das Verbot der Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal
konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt (VwWGH 22.05.2013, ZI.
2013/18/0021).

3.3. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher mit der im Spruch ersichtlichen
MaRgabe stattzugeben.

4. Gemal? § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Méarz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Gemald § 9 Abs. 5 FPG kann eine mindliche Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, wenn der
Beschwerdefiihrer nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt ist und wenn der Sachverhalt abschlieRend feststeht.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person des Beschwerdeflhrers auf jene des angefochtenen Bescheids gestltzt. Die
Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswirdigung der Behorde nicht
ansatzweise substanziiert entgegengetreten (VwGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen
vorgebracht. Die Beschwerde hat die Anberaumung einer muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht zwar beantragt aber es nicht konkret aufzuzeigen unternommen, dass eine solche
Notwendigkeit im vorliegenden Fall bestehen wiirde (vgl. zuletzt etwa VWGH 4.12.2017, Ra 2017/19/0316-14). Den zur
Begrindung des Einreiseverbotes getroffenen Erwdgungen des Bundesamtes wurde im Beschwerdeschriftsatz
inhaltlich nicht substantiiert entgegengetreten, vielmehr wurden die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten
Verhaltensweisen im Wesentlichen bestatigt.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem gekldrten Sachverhalt im Sinne des§ 21
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Abs. 7 BFA-VG iVm & 9 Abs. 5 FPG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOosung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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