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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber die Beschwerde der mj. XXXX,
geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX , gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des Bescheids des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2019, ZI. 1142310303-170159745, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids wird gemaflR§ 28 Abs. 2 VwWGVG stattgegeben
und festgestellt, dass gemal3 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Il. Der BeschwerdefUhrerin wird gemafd § 58 Abs. 2 iVm & 55 Abs. 2 und8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

Il. Die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behoben.
B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Die mj. Beschwerdefuhrerin stellte am 08.02.2017 durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 13.02.2017
vollinhaltlich ab, erliel gegentber der Beschwerdeflihrerin eine Rickkehrentscheidung, erklarte ihre Abschiebung fur
zuldssig und erteilte eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise. Dieser Bescheid wurde im Wege des
Beschwerdeverfahrens mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.05.2017 aufgehoben.

Mit Bescheid vom 06.05.2019 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der Beschwerdefihrerin den
Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie den Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt
Il.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt III.), erliell eine
Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V.), stellte die Zulassigkeit der Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die
Russische Foderation fest (Spruchpunkt V.) und bemal die Frist fur ihre freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).

Gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. erhob die Beschwerdefiihrerin am 29.05.2019 das Rechtsmittel der Beschwerde
und fuhrte darin aus, dass ihren Eltern mit mindlich verkindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
28.05.2019 wegen dauerhafter Unzuldssigkeit sie betreffender Rulckkehrentscheidungen Aufenthaltstitel aus

bericksichtigungswuirdigen Granden erteilt worden seien.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte diese Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht samt

Verwaltungsakt am 11.06.2019 vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der Verfahrensgang wird wie unter Pkt. |. dargelegt festgestellt.

1.2. Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um die in Osterreich geborene, zweieinhalbjahrige Tochter der
russischen Staatsangehdrigen XXXX , geb. XXXX', und XXXX , geb. XXXX , mit denen sie als Kleinkind im gemeinsamen
Haushalt lebt. Sie hat drei altere Schwestern sowie einen alteren Bruder, die ebenso mit der Beschwerdeflhrerin im

gemeinsamen Haushalt leben.

1.3. Ihre Eltern sowie ihre Geschwister treffende Ruckkehrentscheidungen sind auf Dauer unzuldssig. All diesen

Familienmitgliedern kommt derzeit jeweils der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem die Beschwerdefihrerin betreffenden und dem

Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakt.

2.2. Die unter Pkt. I1.1.2. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus einer im Verwaltungsakt aufliegenden Kopie der
Geburtsurkunde der Beschwerdeflhrerin sowie den Angaben ihrer Eltern in den sie betreffenden (abgeschlossenen)

Verfahren.

2.4. Die Tatsache, dass den genannten Familienangehdrigen der Beschwerdefuhrerin jeweils der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" wegen dauernder Unzuldssigkeit sie betreffender Ruckkehrentscheidungen zukommt,
ergibt sich aus dem mundlich verkiindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.05.2019, welches nicht

in Revision gezogen wurde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Der angefochtene Bescheid datiert auf den 06.05.2019. Die am 29.05.2019 der belangten Behdrde per Fax

Ubermittelte Beschwerde ist somit jedenfalls gemal3 8 7 Abs. 4 erster Satz VwWGVG rechtzeitig.
Zu A)
3.1. Zur Feststellung, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist:

3.1.1.1. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
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verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den
Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

3.1.1.2. § 52 FPG lautet auszugsweise:
"Rickkehrentscheidung

8 52 (1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich

1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte

Drittstaatsangehorige.
(3)-8)[..]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(100-(11) [..]"
3.1.1.3. 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet auszugsweise:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(4)-(6)[.I"

3.1.2. Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemadl3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,

zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und oOffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

3.1.3. Was das Familienleben der Beschwerdefuhrerin betrifft, ist Folgendes festzuhalten:

3.1.3.1. Vom Prufungsumfang des Begriffs des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, die miteinander verwandt sind,
immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Nach standiger Judikatur des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte entsteht ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK
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geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (EGMR 21.06.1988, Fall Berrehab,
Appl. 10.730/84 [Z 21]; 26.05.1994, Fall Keegan, Appl. 16.969/90 [Z 44]); diese besonders geschitzte Verbindung kann
in der Folge nur unter aulRergewdhnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.02.1996, Fall Gul,
Appl. 23.218/94 [Z 32]). Nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es ein grundlegender
Bestandteil des Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen Teiles erfreuen
kdnnen; die Familienbeziehung wird insbesondere nicht dadurch beendet, dass das Kind in staatliche Pflege
genommen wird (vgl. VfSIg. 16.777/2003 mit Hinweis auf EGMR 25.02.1992, Fall Margareta und Roger Andersson, Appl.
12.963/87 [Z 72] mwN; zu den Voraussetzungen flr ein - potentielles - Familienleben zwischen einem Kind und dessen
Vater s. auch EGMR 15.09.2011, Fall Schneider, Appl. 17.080/07 [Z 81] mwN). Davon ausgehend kann eine
unzureichende Berlcksichtigung des Kindeswohls zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer
Verletzung des Art. 8 EMRK fuhren (vgl. VfGH 26.02.2019, E 3079/2018; VfGH 24.09.2018,E 1416/2018, jeweils mit
Hinweis auf Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte).

3.1.3.2. Die Beschwerdefuhrerin fihrt als erst zweieinhalbjéhriges Madchen unzweifelhaft ein Familienleben mit ihren
beiden Eltern im gemeinsamen Haushalt.

Wie das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 28.05.2019 aussprach, sind die Eltern sowie die Geschwister
betreffende  Ruckkehrentscheidungen auf Dauer unzuldssig. Eine die Beschwerdeflhrerin treffende
aufenthaltsbeendende Malinahme wiirde damit eine dauernde Trennung von ihren Eltern und ihren Geschwistern
bedeuten, was ihr Familienleben als (Klein-)Kind mit diesen im Sinne des Art. 8 EMRK jedenfalls verletzen wirde (vgl.
VWGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0108; VfGH 26.06.2018, E 1791/2018), zumal es lebensfremd ware, anzunehmen, der
Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil kénnte Uber Telekommunikation und elektronische Medien
aufrecht erhalten werden (vgl. VfGH 19.06.2015, E 426/2015). Besondere ¢ffentliche Interessen an der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sind im Falle der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin nicht erkennbar.

3.1.4. Angesichts der dauernden Unzulassigkeit von Ruckkehrentscheidungen betreffend die Familienangehdrigen der
Beschwerdefiihrerin wirde die durch eine sie treffende Ruckkehrentscheidung erfolgende Verletzung ihres
Familienlebens auf Umstanden beruhen, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Eine
Ruckkehrentscheidung ist daher gemaR § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig.

3.2. Zur Erteilung des Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung":

3.2.1. Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn die Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig
erklart wird, weil dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

3.2.1.1. Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8§ 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

Gemald § 55 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z
1 vorliegt.

3.2.1.2. Das Integrationsgesetz (im Folgenden: IntG) lautet auszugsweise:
"Modul 1 der Integrationsvereinbarung

§ 9. (1) Drittstaatsangehdrige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs. 1
Z1,2,4,5,6, 8,9 oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist
dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.
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(2) Der Erfullungspflicht gemal Abs. 1 haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemaRR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die
personlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehérigen kann der Zeitraum der ErfUllungspflicht auf Antrag mit
Bescheid verlangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zw6lf Monaten nicht Uberschreiten; sie
hemmt den Lauf der Fristen nach 8 14.

(3) Fur die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs. 172 1, 2,
4, 5 6, 8 9 oder 10 NAG werden bereits konsumierte Zeiten der Erflillungspflicht auf den Zeitraum der
Erfallungspflicht gemal Abs. 2 angerechnet.

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 11 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal3 8 11 Abs. 4 Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung
vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. I Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemald § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemalR§ 43a NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Gber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen

Bundesministers einzuholen.

Die Erflllung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1.

(5) Ausgenommen von der Erfullungspflicht gemaf3 Abs. 1 sind Drittstaatsangehorige,
1. die zum Ende des Zeitraums der Erfullungspflicht (Abs. 2) unmindig sein werden;

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustands die Erfillung nicht zugemutet werden
kann; der Drittstaatsangehorige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen;

3. wenn sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht
Uberschreiten soll; diese Erklarung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren
Verlangerungsantrags im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 11 NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag.

(6) Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der Drittstaatsangehorige trotz Vorliegen eines
Nachweises gemal Abs. 4 Z 1 oder 2 das Modul 1 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse
gemall 8 7 Abs. 2 Z 1 nicht erfullt hat.

(7) Der Nachweis Uber die Erfullung des Moduls 1 gemal Abs. 4 Z 1 bzw. 2 oder Abs. 4iVm. § 10 Abs. 2 Z 1 bzw. 2 darf
zum Zeitpunkt der Vorlage im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens (§ 24 NAG) nicht alter als zwei Jahre sein.

§10. [...]
Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1

8 11. (1) Die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen Mal3stab
durchgefuhrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen fir Sprachen und
ber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prufungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht

bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zuldssig.

(3) Die Integrationspriifung zur Erfillung des Moduls 1 ist vom Osterreichischen Integrationsfonds oder von einer vom
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Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der Integrationsvereinbarung
zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemal3 Abs. 4 berechtigten Einrichtung
durchzuftihren.

(4) Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises gemdaR § 9 Abs. 4 Z 2 entscheidet der Osterreichische Integrationsfonds
mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprifung durchzufihren, nach
MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres gemaR Abs. 5.

(5) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfuhrung, die Prifungsordnung zur Erfiillung des Moduls 1 sowie die
Kriterien fur die Prifung der Gleichwertigkeit werden durch Verordnung des Bundesministers fur Europa, Integration
und AuReres festgelegt.

(6) Der Osterreichische Integrationsfonds kann die Zertifizierung wahrend der Giiltigkeit mit Bescheid entziehen, wenn
die Integrationsprafung nicht der Verordnung gemaf Abs. 5 entspricht. Nach einem Entzug der Zertifizierung ist eine
neuerliche Antragstellung zur Zertifizierung frihestens nach Ablauf von sechs Monaten zulassig."

3.2.2. Der Beschwerdefuhrerin erfullt die Voraussetzungen des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 IntG
(noch) nicht und hat altersentsprechend auch kein Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze, weshalb ihr gemal3 §
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen ist.

3.3. Zur Aufhebung der Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheids:

Angesichts des erteilten Aufenthaltstitels kénnen die durch die belangte Behdrde getroffene Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung der Beschwerdeflihrerin und der Abspruch Uber das Nichtbestehen einer Frist zur
freiwilligen Ausreise keinen Bestand haben. Die Spruchpunkte V. und VI. des Bescheids vom 06.05.2019 sind daher
ersatzlos zu beheben.

4. Eine mundliche Verhandlung konnte angesichts der klaren Sachverhaltslage hinsichtlich des Familienlebens der
Beschwerdeflihrerin mit ihren Eltern unterbleiben.

Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen - vor allem betreffend die durch eine
Ruckkehrentscheidung erfolgende Verletzung des Rechts der Beschwerdefihrerin auf Achtung ihres Familienlebens
nach Art. 8 EMRK - auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (und des
Verfassungsgerichtshofes) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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