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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Alfred BENOLD und Mag. Wolfgang SCHIELER als Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Mddling vom 8.7.2019, GZ: XXXX , betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 20.5.2019 hat das AMS Mddlimg ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch auf
Notstandshilfe gemaR § 38 in Verbindung mit § 10 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. Nr.
609/1977 in geltender Fassung fur den Zeitraum vom 30.04.2019 bis 24.06.2019 verloren hat. Der angeflihrte Zeitraum
verlangert sich um die in ihm liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde. Nachsicht wurde
nicht erteilt.
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Gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachte
darin im Wesentlichen vor, dass er die gegenstandlichen Arbeitsplatze mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht um die
gewlinschte Zeit (6 Uhr morgens) erreiche und sein Referent wisse, dass er kein Auto und keinen Fuhrerschein habe.

Mit dem im Spruch zitierten Bescheid hat die belangte Behorde die aufschiebende Wirkung dieser Beschwerde

ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht die nunmehr gegenstandliche Beschwerde und
brachte darin im Wesentlichen vor, dass er weder Kurse noch Arbeitsstellen verweigert hatte und er auch selbst auf
Arbeitssuche gewesen ware. Weiters sei von seiner Referentin keine Rucksicht auf seine bisherige Erfahrung

genommen worden und habe er inzwischen eine neue Anstellung.

Mit Schreiben vom 18.7.2019 legte das AMS die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem BVwG zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid zwar nochmals ausfihrlich
vorgebracht, aus welchen Grinden aus seiner Sicht die, mit dem Bescheid des AMS Médling vom 20.5.2019 verhangte
Sperre nach 8 10 AIVG nicht rechtens ware. Hingegen bringt er nicht vor, dass bzw. aus welchen tatsachlichen
Umstanden sich durch den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde gegen den Bescheid des AMS
Maodling vom 20.5.2019 fur ihn ein unverhaltnismaBiger Nachteil ergibt. Er bringt insbesondere nichts zu seiner

finanziellen Situation vor.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des AMS,
insbesondere der Beschwerde gegen den Bescheid vom 8.7.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG in Verbindung mit § 56 Abs. 2 AIVG (vgl. jungst VwGH vom
07.09.2017, Ra 2017/08/0065).

ZUuA)

Gemal’ § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.

Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behorde ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den tber die

Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Gemalk § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemald Abs. 2 oder 3 keine aufschiebende
Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behtérde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde,
wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens

zurlckzustellen.
Daraus folgt:

Da das AMS sich in der Beschwerdesache gegen den Bescheid vom 20.5.2019 die Beschwerdevorentscheidung
vorbehalt, hat das Bundesverwaltungsgericht zundchst nur tber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 8.7.2019,
mit dem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.5.32019 ausgesprochen wurde zu

entscheiden.
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Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwGVG anbelangt,
entsprechen diese Grol3teils jenen, die8 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5 f.). Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass 8 13 VwGVG weitgehend der Bestimmung des§ 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne
weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die

RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprufen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Rechtsmitteln gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
nach 8 64 Abs. 2 AVG hat die Rechtsmittelinstanz zu Gberprufen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der
belangten Behorde die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegeben waren (VwGH
29.09.2005, 2005/11/0123; 28.06.2001, 99/11/0243).

Die zustandige Behorde hat eine Interessenabwagung durchzufiihren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug
besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschldger/Leeb, AVG, zu 8 64 Rz 31). In
der Interessenabwagung sind die Interessen des Beschwerdefiihrers gegen die berthrten 6ffentlichen Interessen und

allfalliger weitere Parteien abzuwagen, wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall begrindete das Arbeitsmarktservice den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung damit, dass
der Beschwerdeflihrer bereits seit 29.01.2018 eine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung beziehe, sohin
Langzeitarbeitslosigkeit vorliege und bereits die zweite Sanktion gemall 8 10 AIVG seit seiner zuletzt erworbenen
Anwartschaft bzw. innerhalb von 12 Monaten verhangt worden ware, was die Einbringlichkeit der Forderung bei
vorlaufiger Anweisung der Leistung als gefahrdet erscheinen lasse.

Eine aufschiebende Wirkung wirde daher den aus generalpraventiven Grinden im 6ffentlichen Interesse gelegenen
Normzweck unterlaufen. Insgesamt diene dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der
missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Aus diesem Grund Uberwiege in
diesem Fall das offentliche Interesse gegenliber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei daher entsprechend der Interessensabwagung auszuschlieRBen.

Der Beschwerdefuhrer ist dieser Begrindung nicht substantiiert entgegengetreten. Sein Vorbringen beschrankte sich
auf die vom AMS noch nicht entschiedene Sperre nach 8 10 AIVG.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z. B. VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062;
02.07.2012, AW 2012/03/0011) hat jedoch der Beschwerdefiihrer - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung zwingende Offentliche Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu
konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. Erst die ausreichende Konkretisierung
ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung. Es ist demnach erforderlich, dass der Beschwerdefuhrer in
seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden
sich fur ihn ein unverhaltnismaBiger Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.

Diese - zur Konkretisierungspflicht von Antrdgen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergangene -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im Wesentlichen auch auf
die Erfordernisse von Beschwerden gegen einen durch die belangte Behoérde vorgenommenen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung zu Ubertragen, zumal Entscheidungen Utber die Zuerkennung wie auch tUber den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden - der Systematik der 88 13 und 22 VwGVG folgend - stets eine
Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien voraussetzen.

Gegenstandlich fihrt der Beschwerdeflhrer jedoch nicht ndher aus, welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen
oder rechtlichen Nachteile fir ihn mit der (vorlaufigen) Nichtausbezahlung der Notstandshilfe verbunden waren,
sodass eine Interessenabwagung nicht vorgenommen werden konnte.

Unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten Prifungsmalistabes (gemaR § 13
Abs. 5 letzter Satz VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden
[vgl. Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behorde, ZUV 2013, 12 ff.]) vermag das erkennende Gericht die
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Erwagungen der belangten Behdrde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht von vornherein als
unschlussig zu erkennen.

Die Beschwerde war sohin abzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht weist ausdricklich darauf hin, dass mit dem gegenstandlichen Erkenntnis eine
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS Mdadling vom 20.5.2019 nicht vorweggenommen
wird, sondern fur diese weiterhin das AMS Md&dling im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung zustandig ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde unter Punkt Ill. wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage
unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.
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