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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas MAJOROS, Walfischgasse 12/3, 1010 Wien,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Wagramer StraBe vom 21.11.2018, VN XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 21.02.2019, GZ XXXX , betreffend Widerruf der Notstandshilfe fur die Zeitraume vom
01.03.2016 bis 28.08.2016 sowie vom 02.09.2016 bis 02.10.2016 gemal3 § 38 iVm § 24 Abs. 2 AIVG und Verpflichtung
zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe iHv € 4.271,80 gemaR § 38 iVm § 25 Abs. 1 AIVG
beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemal3 § 38 AVGiVm § 17 VwWGVG bis zur

rechtskraftigen Entscheidung der Wiener Gebietskrankenkasse Uber die Vollversicherungspflicht im Zeitraum Marz
und April 2016 aufgrund der Beschaftigung des Beschwerdefihrers bei der XXXX GmbH ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Am 02.05.2018 erhielt das Arbeitsmarktservice Wien Wagramer StraBe (im Folgenden: AMS) eine Meldung der
Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK), wonach der Beschwerdefliihrer aufgrund seines Dienstverhdltnisses zur XXXX
GmbH fiir die Zeit vom 01.03.2016 bis 30.04.2016 nachtraglich in die Pflichtversicherung in der gesetzlichen Pensions-
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und Krankenversicherung einbezogen worden sei.

2. Im Zuge einer personlichen Vorsprache beim AMS am 17.05.2018 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an,
dass er bei der Firma mit Verwendung eines Hundes Dienst gemacht habe. Die Aufwandsentschadigung fir den Hund

sei bei der Krankenkassenpruifung nicht akzeptiert worden, weshalb die rickwirkende Vollversicherung erfolgt sei.

In der zugleich vorgelegten schriftlichen Stellungnahme des Beschwerdefiihrers, datiert mit 16.05.2018, fuhrte er aus,
dass sich im Zuge seiner geringflgigen Beschaftigung wiederholt die Notwendigkeit der Beiziehung eines Diensthundes
far die ordnungsgemaBe Durchfihrung des Auftrags ergeben habe. Deshalb sei ihm entsprechend dem
Kollektivvertrag fir das Bewachungsgewerbe der gebihrende Aufwandersatz ausbezahlt worden. Bei dem
verwendeten Hund habe es sich um ein fir die Bewachungstatigkeit geeignetes Tier gehandelt. Da der eigene Hund
des Beschwerdefuhrers im Jahr 2015 eine schwere Operation gehabt habe, ware er in weiterer Folge nicht mehr fur
Einsatze im Sicherheitsbereich geeignet gewesen, weshalb der Beschwerdefuhrer auf Ersatz zurlickgreifen habe
mussen. Im Zuge dessen habe er sich um den geeigneten Transport (KFZ, Transportbox), allfallige Zusatzausristung
(Brustgurt mit Aufschrift udgl.) und die Versorgung des Hundes (Futter) kimmern mussen. Er habe den Aufwandersatz
zu Recht erhalten und die Geringfligigkeitsgrenze nicht Uberschritten.

3. Mit Bescheid des AMS vom 21.11.2018 wurde der Bezug der Notstandshilfe fur die Zeitrdume vom 01.03.2016 bis
28.08.2016 sowie vom 02.09.2016 bis 03.10.2016 gemal 8 38 iVm 24 Abs. 2 AIVG widerrufen. Unter einem wurde der
Beschwerdefiihrer gemal 8 38 iVm § 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in
Hohe von € 4.271,80 verpflichtet. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, durch die von der WGKK
nachtraglich festgestellte Pflichtversicherung vom 01.03.2016 bis 30.04.2016 habe sich herausgestellt, dass dem
BeschwerdefUhrer Arbeitslosengeld (richtig: Notstandshilfe) fur die Zeitraume vom 01.03.2016 bis 28.08.2016 und vom
02.09.2016 bis 03.10.2016 nicht gebuhrt habe.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass die WGKK den Aufwandersatz nicht anerkannt habe, weil sie falschlicherweise von der Benitzung
eines eigenen Tiers ausgegangen sei. Dem Betrieb und dem Beschwerdeflihrer seien lediglich die Informationen aus
dem Kollektivvertrag zur Verflgung gestanden, welche auf die korrekte Auszahlung des Aufwandersatzes schlieRen
hatten lassen.

5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.02.2019 wurde der oben angefiihrte Bescheid vom 21.11.2018 im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 VwGVG iVm & 56 AIVG dahingehend abgeéndert, dass die
Notstandshilfe fur die Zeitrdume vom 01.03.2016 bis 28.08.2016 sowie vom 02.09.2016 bis 02.10.2016 widerrufen und
zugleich die Notstandshilfe in Hoéhe von € 4.271,80 zum Ruckersatz vorgeschrieben wurde. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag auf Verlangerung der Notstandshilfe vom
30.10.2018 angegeben habe, in einem geringflgigen Dienstverhaltnis zu stehen. Er habe in den im Spruch genannten
Zeitrdumen (212 Tage) einen Tagsatz von € 20,15 erhalten. Der Beschwerdefthrer sei vom 01.03.2016 bis 30.04.2016 in
einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis zur XXXX GmbH gestanden. Die Vollversicherungspflicht sei
nachtraglich im Zuge einer Beitragsprifung der WGKK festgestellt worden und dadurch entstanden, dass der
Beschwerdefiihrer Aufwandsentschadigungen fir einen Diensthund erhalten habe und diese durch den Dienstgeber
als steuer- und beitragsfreier Auslagenersatz ausbezahlt worden seien. Ein solcher Aufwandsersatz sei jedoch nicht
steuer- und beitragsfrei.

Im Monat Marz 2016 habe der Beschwerdefuhrer aus seinem Dienstverhaltnis zur XXXX GmbH ein Honorar von €
410,00 zuzlglich einer Aufwandsentschadigung fir Hunde von € 24,00 und Kilometergeld von € 308,00 erhalten.
Insgesamt seien € 742,00 ausbezahlt worden. Im Monat April 2016 habe der Beschwerdeflhrer aus seinem
Dienstverhaltnis zur XXXX GmbH ein Honorar von € 410,00 zuzUglich einer Aufwandsentschadigung fiir Hunde von €
36,00 und Kilometergeld von € 490,00 erhalten. Insgesamt seien € 936,00 ausbezahlt worden.

Vom 01.05.2016 bis 15.04.2018 sei der Beschwerdefiihrer in einem geringfligigen Dienstverhaltnis zur XXXX GmbH
gestanden.

Der Beschwerdefiihrer habe dem AMS nicht bekanntgegeben, dass er eine gesonderte Aufwandsentschadigung
zusatzlich zu seinem Einkommen aus dem Dienstverhaltnis zur XXXX GmbH erhalte.

Der Beschwerdefiihrer sei weder in der Zeit des vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses vom 01.03.2016 bis
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30.04.2016 noch fur die Zeit vom 01.05.2016 bis 28.08.2016 und vom 02.09.2018 bis 03.10.2016 in Folge des direkt im
Anschluss an das vollversicherte Dienstverhaltnis beim selben Dienstgeber aufgenommenen geringflgigen
Dienstverhaltnisses (vom 01.05.2016 bis 15.04.2018) als arbeitslos anzusehen, weshalb der Bezug der Notstandshilfe
insoweit zu widerrufen sei. Der Beschwerdeflhrer habe den Bezug der Notstandshilfe im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum durch das Verschweigen des Erhalts der Aufwandsentschadigung herbeigefihrt, weshalb er zum Rickersatz
der zu Unrecht bezogenen Notstandshilfe zu verpflichten sei.

6. Der Beschwerdefiihrer brachte fristgerecht einen Vorlageantrag ein. Mit Schreiben vom 17.04.2019 erganzte der
BeschwerdefUhrer sein Vorbringen. Er stellte mit ndherer Begriindung die Voraussetzungen fur den Widerruf und die
Rickforderung der Notstandshilfe in Abrede. Weiters wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer im April 2019 bei
der WGKK einen Feststellungsbescheid verlangt habe, um die Pflichtversicherung im Méarz und April 2016 wegen
Nichtvorliegens eines Einkommens Uber der Geringfligigkeitsgrenze "stornieren" zu lassen.

7. Die Beschwerde und der Vorlageantrag wurden dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss des
Verwaltungsaktes am 13.06.2019 vorgelegt.

8. Uber Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes gab der Beschwerdefiihrer am 24.06.2019 bekannt, dass er am
09.05.2019 bei der WGKK den Antrag auf Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens hinsichtlich der in Rede
stehenden (Vor-)Frage eingebracht habe, ob im Marz/April 2016 eine der Vollversicherungspflicht unterliegende
Beschaftigung vorgelegen sei. Eine Bestdtigung Uber die Antragstellung sei ihm nicht ausgestellt worden. Der
Beschwerdefihrer habe auch noch keinen Bescheid erhalten.

9. Uber Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes langte am 03.07.2019 eine Stellungnahme der WGKK ein.
Demnach sei der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 09.05.2019 darUber in Kenntnis gesetzt worden, dass ein
Antrag auf bescheidmaRige Feststellung der Versicherungspflicht aufgrund seiner Beschéaftigung bei der XXXX GmbH
im Zeitraum Marz und April 2016 bei der WGKK nicht eingelangt sei. Unter einem sei der Beschwerdefihrer um
Ubermittlung eines entsprechenden Bescheidantrags ersucht worden. Mit E-Mail vom 25.06.2019 sei er dieser
Aufforderung nachgekommen. Die seitens der WGKK nunmehr eingeleiteten Ermittlungen zur Uberpriifung, ob
tatsachlich von einer der Vollversicherungspflicht unterliegenden Beschaftigung auszugehen sei, seien noch nicht
abgeschlossen. AbschlieBend wurde zugesagt, das Bundesverwaltungsgericht Uber den Ausgang des gegenstandlichen
Verwaltungsverfahrens unverziglich in Kenntnis zu setzen.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.07.2019 wurden die Verfahrensparteien Uber das Ergebnis
der Beweisaufnahme verstandigt. In diesem Zusammenhang wurde auch mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, das
Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung der Gebietskrankenkasse Uber die Vollversicherungspflicht des
Beschwerdefiihrers im Zeitraum Marz und April 2016 gemal § 38 AVG iVm § 17 VwWGVG auszusetzen.

Die Verfahrensparteien lieBen dieses Schreiben unbeantwortet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer hat gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 21.11.2018 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 21.02.2019 betreffend Widerruf der Notstandshilfe fir die Zeitrdume vom
01.03.2016 bis 28.08.2016 sowie vom 02.09.2016 bis 02.10.2016 und Verpflichtung zur Riickzahlung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe iHv € 4.271,80 Beschwerde erhoben. Darin wird (u.a.) bestritten, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Beschaftigung bei der XXXX GmbH im Zeitraum Marz und April 2016 der
Vollversicherungspflicht unterlag.

Zur Klarung der Frage, ob der Beschwerdefuihrer im Marz und April 2016 tatsachlich eine der Vollversicherungspflicht
unterliegende Beschaftigung ausgelbt hat, ist derzeit ein Verfahren beim zustandigen Versicherungstrager anhangig.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet und flhrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen BeschlUsse bedurfen keines Senatsbeschlusses.

Hinsichtlich der Beschlisse (8 31 VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschllssen
zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. Dartber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende BeschliUsse, die nicht-
verfahrensbeendende BeschlUsse sind, alleine fassen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,§ 9
BVWGG, Anm. 3).

Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafir, eine gemalR§ 17 VwGVG iVm 8§ 38 AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung als (bloR) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekampfbar
ware (vgl. VWGH 24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht
verfahrensbeendend ist, sondern das Verfahren nur unterbricht, und eine Entscheidung iSd & 56 Abs. 2 AIVG Uber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die
Zustandigkeit des Senatsvorsitzenden als Einzelrichter.

3.2. Die malgeblichen Bestimmungen des AIVG lauten wie folgt:
"Arbeitslosengeld

Voraussetzungen des Anspruches

8 7. (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer

1. der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht,

2. die Anwartschaft erfullt und

3. die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und
arbeitsfahig (§ 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (§ 12) ist.

"Arbeitslosigkeit

§8 12. (1) Arbeitslos ist, wer

1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,
2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt [...] und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.

(3) Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nicht:

a) wer in einem Dienstverhaltnis steht;

h) wer beim selben Dienstgeber eine Beschaftigung aufnimmt, deren Entgelt die im§ 5 Abs. 2 ASVG angefiihrten
Betrage nicht Ubersteigt, es sei denn, dal3 zwischen der vorhergehenden Beschaftigung und der neuen geringflgigen
Beschaftigung ein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen ist.

(6) Als arbeitslos gilt jedoch,

a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im§ 5 Abs. 2 ASVG angefuhrten Betrage
nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschaftigung als Hausbesorger im Sinne des Hausbesorgergesetzes, BGBI. Nr.
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16/1970, der Entgeltwert fir die Dienstwohnung und der pauschalierte Ersatz fur Materialkosten unbertcksichtigt
bleiben;

n

"Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes
§24. ...

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begrindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung ruckwirkend zu berichtigen. Der
Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zuldssig. Wird die Berichtigung vom Leistungsempfanger beantragt, ist eine solche nur
flr Zeitrdume zuldssig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurtckliegen. Die Frist von drei
Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kénnen), bis
langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise."

"8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung malRgebender Tatsachen herbeigefuhrt hat oder wenn er erkennen mufite, daf
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblUhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des § 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebihrt. Die Verpflichtung zum RUckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.

(6) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschliel3lich der Aberkennung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld gemall Abs. 2 besteht nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem jeweiligen
Leistungszeitraum verflgt wird. Eine Verfligung zur Nachzahlung ist nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als drei
Jahre zurlck liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als
drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs- oder
Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht
vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (k6nnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.

"8 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal3 anzuwenden."

Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

3.3. GemaR § 38 AVG iVm & 17 VWGVG ist die Behdrde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
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zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde die Zuerkennung der Notstandshilfe widerrufen und den
Beschwerdefiihrer zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe verpflichtet. Voraussetzung fur
einen Widerruf ist gemal3 § 24 Abs. 2 AIVG, dass die Zuerkennung der Notstandshilfe gesetzlich nicht begrindet war.

Ob der Beschwerdeflihrer im Marz und April 2016 tatsachlich in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis
stand, stellt eine Vorfrage dar, welche derzeit den Gegenstand eines beim zustandigen Sozialversicherungstrager
anhangigen Verfahrens im Sinne des § 38 AVG bildet.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens lber die Vorfrage, steht es im Ermessen der Behorde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen. 8 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behorde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht voéllig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre RechtmalRigkeit Uberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensdkonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegenuber das Postulat der mdoglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (VWGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012, 2012/08/0212).

Die Beurteilung, ob der Beschwerdefuhrer im Marz/April 2016 in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis
stand, wdre ohne Durchfihrung eines aufwendigen Ermittlungsverfahrens nicht méglich, weshalb im Sinne der
Raschheit und Einfachheit die Aussetzung des gegenstandlichen Verfahrens bis zum Abschluss des im Spruch
genannten Verwaltungsverfahrens zur Feststellung, ob der Beschwerdefiuhrer im maRgeblichen Zeitraum in einem

vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stand, zu beschliel3en war.

3.4. Die Verfahrensparteien sind im Lichte ihrer Mitwirkungspflicht gehalten, dem Bundesverwaltungsgericht nach
rechtskraftigem Abschluss des beim zustandigen Versicherungstrager anhangigen Verfahrens dessen Ergebnis

unverziglich mitzuteilen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von

dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des 8 38 AVG Gebrauch.
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