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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom
26.03.2018, GZ. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behorde) vom 26.03.2018, GZ. XXXX, wurde
ausgesprochen, dass Frau XXXX, geboren am XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin oder kurz BF) als ehemalige
Geschaftsfuhrerin der XXXX, FN XXXX (im Folgenden: Firma H), der belangten Behdrde gemal3 8 67 Abs. 10 iVm § 83
ASVG aushaftende Sozialversicherungsbeitrage auf dem Beitragskonto XXXX in der H6he von EUR 5.459,00 zuzlglich
Verzugszinsen im gemafd 8 59 Abs. 1 ASVG glltigen Satz von derzeit 3,38 % p.a. aus EUR 3.128,92, schulde.

Gegen den im Spruch genannten Bescheid erhob der Rechtsvertreter der BF fristgerecht Beschwerde. Darin wurde
ausgefuhrt, dass ihr Sohn, als weiterer handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma H tatsachlich die
Geschaftsfiuhrung und auch die Wahrung der steuerlichen Interessen und Abgaben Ubernommen habe. Der Sohn,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59

welcher im Jahr 2011 an einem Burn-Out-Syndrom gelitten habe, sei somit alleinig mit den steuerlichen und
abgabenrechtlichen Verpflichtungen der GmbH bevollmachtigt gewesen. Jedenfalls sei keine Benachteiligung
vorgelegen und werde auf die Saldenlisten 2012/2013 verwiesen. Hilfsweise werde Verjahrung eingewandt.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt am 05.07.2018 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf dem Beitragskonto der Firma H (Primarschuldnerin) bestand am 26.03.2008 aufgrund zur Sozialversicherung
angemeldeter Dienstnehmer fur die Beitragsmonate 11/2012 bis 03/2013 ein Ruckstand in der Hohe von EUR 5.459,00
samt gesetzlichen Verzugszinsen in der Hohe von 3,38 % p. a. (berechnet bis 25.03.2018).

Der Ehegatte der BF (nunmehr: JH) vertrat die am 23.10.2018 mittels Notariatsakt errichtete Primarschuldnerin
zunachst als alleiniger Geschéftsfihrer. Ab 27.05.2011 traten die BF und ihr Sohn (nunmehr: BH) als weitere
handelsrechtliche Geschaftsfuhrer hinzu, wobei die beiden nur zusammen mit JH vertretungsbefugt waren. Die BF
beendete ihre Geschaftsflhrertatigkeit mit 26.04.2013.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 20.09.2013 wurde die BF erstmals Uber ihre Haftung gemal8 67 Abs. 10
ASVG fur rlckstandige Sozialversicherungsbeitrage fir den Zeitraum von November 2012 bis Juni 2013 in der Hohe
von EUR 7.156,53 samt Zinsen informiert und aufgefordert, den offenen Betrag bis 21.10.2013 zu bezahlen, in eventu
einen rechnerischen Entlastungsbeweis und Einwdnde, die gegen ihre persdnliche Haftung sprechen, bis zu diesem
Termin darzulegen. Gleichzeitig wurde der BF eine Ruckstandsaufstellung gemal3 § 64 ASVG der Primarschuldnerin
Ubermittelt. Die Geschaftsfihrer JH und BH erhielten gleichlautende Schreiben.

Uber das Vermégen der Primarschuldnerin wurde durch Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen XXXX vom
03.06.2013, ZI. XXXX das Insolvenzverfahren erdffnet und war die Gesellschaft damit aufgeldst. Mit Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX vom 11.08.2017 wurde der Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben
und die Firma schlie8lich am 12.12.2018 von Amts wegen geldscht.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 08.01.2018 wurde die BF sowie die anderen Geschéftsfuhrer JH und BH
Uber ihren gemeinsamen anwaltlichen Vertreter Uber die Fortsetzung des Haftungsprufverfahrens informiert und die
Hohe der aushaftenden Beitrdge aufgrund der zuvor eingelangten anwaltlichen Stellungnahme, wonach ein
namentlich genannter Dienstnehmer mit 04.12.2012 sein Dienstverhaltnis zur Primarschilern beendet habe, auf den
Betrag entsprechend herabgesetzt. Die BF wurde erneut aufgefordert, einen rechnerischen Entlastungsbeweis
vorzulegen. Gleichzeitig wurde der BF eine aktualisierte RUckstandsaufstellung gemalR§ 64 ASVG der
Primarschuldnerin Gbermittelt.

Da die BF am 26.04.2013 als Geschaftsfihrern aus dem Firmenbucheintrag der Primarschuldnerin geléscht wurde,
wurde ihre Haftung auf die Beitragsmonate 11/2012 bis 03/2013 beschrankt.

Die Ruckstande zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung lauten wie folgt:

Gesamt

11/2012

Beitrag ex offo Rest
(01.11.2012-30.11.2012)
€

615,34
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12/2012

Beitrag ex offo Rest
(01.12.2012-31.12.2012)
€

615,34

12/2012

Beitrag GPLA Rest
(01.12.2012-31.12.2012)
€

51,88

01/2013

Beitrag ex offo Rest
(01.01.2013-31.01.2013)
€

615,34

02/2013

Beitrag ex offo Rest
(01.02.2013-28.02.2013)
€

615,34

03/2013

Beitrag ex offo Rest
(01.03.2013-31.03.2013)
€

615,34

Summer der Beitrage

€
3.128,58

Verzugszinsten gem. § 59 Abs. 1 ASVG gerechnet bis 25.03.2018

€
1.654,38

Beitragszuschlage gemali § 113 ASVG
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€
360,00

Nebengebihren

€
316,04

Summe der Forderung

€
5.459,00
Die BF hat

keinen Nachweis fur die finanzielle Situation der Primarschuldnerin wahrend der Zeit ihrer Geschaftsfuhrung und
ebenso wenig einen rechnerischen Entlastungsnachweis zur Uberpriifung der Gleichbehandlung erbracht.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts der belangten Behorde.

Die Feststellungen zur Primarschuldnerin, insbesondere Uber die Geschaftsfihrer und das Konkursverfahren ergeben
sich aus dem Firmenbuchauszug zu FN XXXX vom 21.05.2019.

Die Hohe der aushaftenden Beitrage und Verzugszinsen ergibt sich aus dem dem angefochtenen Bescheid angefligten
Ruckstandsausweis.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den maligeblichen
Sachverhalt festzustellen. Aus den angeflhrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden. Die
Ausfihrungen in der Beschwerde beziehen sich auf die rechtliche Beurteilung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

3.1. GemalR § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften
(offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattirlicher Personen
im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den, durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrédgen insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Voraussetzung fur die Haftung gemaflR 8 67 Abs. 10 ASVG ist neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der
Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe nach, schuldhafte und rechtswidrige
Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter und die Kausalitat der schuldhaften
Pflichtverletzung des Vertreters fir die Uneinbringlichkeit.

FUr den Eintritt der Haftung gemal3§ 67 Abs. 10 ASVG ist also Voraussetzung, dass die riickstandigen Beitrage beim
Dienstgeber uneinbringlich und der Héhe nach bestimmt sind.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass ein Tatbestandsmerkmal des
8 67 Abs. 10 ASVG und primare Haftungsvoraussetzung die Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner ist
bzw. der Haftungspflichtige jedenfalls solange nicht in Anspruch genommen werden kann, als ein Ausfall beim
Beitragsschuldner als Primarschuldner noch nicht angenommen werden kann. Wesentliche und primare sachliche
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Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters ist die objektive ganzliche oder zumindest teilweise
Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner. Erst wenn diese feststeht, ist auf die Prifung der fur eine
Haftung maligebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknlUpften Voraussetzungen
einzugehen (VWGH vom 13.08.2003, ZI. 2002/08/0088, vom 22.09.2004, ZI.2001/08/0141, vom 22.09.2004 zu ZI.
2001/08/0211).

Wird ein Konkursantrag mangels Deckung der Kosten des Konkursverfahrens abgewiesen, ergibt sich zweifelsfrei, dass
die strittigen Abgaben nicht mehr einbringbar sind (VwGH vom 30.04.2003, ZI. 2001/16/0252).

Verfahrensgegenstandlich kann die Beitragseinbringung als uneinbringlich qualifiziert werden, weil mit Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX vom 11.08.2017 der Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben wurde.

3.2. Was die ziffernmalige Bestimmtheit der Hohe des Haftungsbetrages anbelangt, so legte die belangte Behérde
ihrem Bescheid den Ruickstandsausweis vom 26.03.2018 zugrunde.

Der Haftungsbetrag wurde im Rickstandsausweis naher aufgegliedert. Die Aufschlisselung entsprach den Vorgaben
des 8 64 Abs. 2 ASVG, wonach der ruickstandige Betrag, die Art des Rickstandes samt Nebengebuhren, der Zeitraum,
auf den die riickstandigen Beitrage entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige
Nebengebiihren anzufiihren sind. Der Ruckstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach § 292 ZPO
vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld (VwGH vom 12.01.2016, Ra 2014/08/0028). Aufgrund des
Vorliegens des Riickstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt, welche ziffernmaRige Hohe der Haftungsbetrag
aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.

Es bedarf - wie der VWGH in seiner Entscheidung vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038, ausgefuhrt hat - auch keiner
weiteren Klarstellung, wie sich der Haftungsbetrag im Einzelnen zusammensetzt. Die im Bescheid enthaltene
Aufgliederung in Teilbetrage flr bestimmte Zeitrdume zuzlglich Verzugszinsen ist fir das gegenstandliche Verfahren
hinreichend.

Die Haftung der BF erstreckt sich nach dem oben Gesagten auf die Beitragsschulden zur Ganze. Sie umfasst im
Hinblick auf die §§ 58 Abs. 5, 83 ASVG auch die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen nach § 59 Abs. 1 ASVG. Ebenso
wurden Beitragszuschlage gemaR § 113 ASVG in Anschlag gebracht. Eine Ratenvereinbarung wurde weder konkret
behauptet noch nachgewiesen.

Die Hohe der aushaftenden Betrédge des Ruckstandsausweises vom 26.03.2018 wurde in der Beschwerde nicht
beanstandet.

3.3. Zu den im§& 67 Abs. 10 ASVG genannten "zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen" gehdren auch
die Geschéaftsfuhrer von Gesellschaften mit beschrankter Haftung (vgl. u. a. VwGH vom 19.09.1989, ZI. 88/08/0283).

Die BF war, wie sich aus dem Auszug aus dem O0sterreichischen Firmenbuch ergibt, unstrittig von 27.05.2011 bis
26.04.2013 handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und kann somit grundsatzlich zu einer Haftung wegen
Ungleichbehandlung fir die in diesem Zeitraum entstandene Beitragsschuld herangezogen werden. Somit ist zu
untersuchen, ob die BF infolge schuldhafter Pflichtverletzung fir die nicht einbringlichen Beitragsforderungen der
belangten Behorde haftet.

Nach § 58 Abs. 5 ASVG in der Fassung nach der NovelleBGBI | 2010/62 haben die Vertreterinnen juristischer Personen,
die gesetzlichen Vertreterinnen natirlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen (8 80 BAO) alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden. Die Novellierung dieser Gesetzesbestimmung fihrte zu einer Reaktivierung der Vertreterhaftung
des§ 67 Abs. 10 ASVG unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung. Damit ist zur bisherigen Haftung fur nicht
abgefuhrte Dienstnehmerbeitrage und MeldeverstoRRe (gleichrangig) eine neue Haftung wegen Ungleichbehandlung
(von Glaubigern) hinzugetreten (Derntl in Sonntag (Hrsg), ASVG8 (2017) § 67 Rz 77a).

Gemal} der auf die Haftung nach§ 67 Abs. 10 ASVG Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Parallelbestimmung des & 25a Abs. 7 BUAG liegt Glaubigergleichbehandlung dann vor, wenn das Verhaltnis aller im
Beurteilungszeitraum erfolgten Zahlungen zu allen Verbindlichkeiten, die zu Beginn des Beurteilungszeitraumes
bereits fallig waren oder bis zum Ende des Beurteilungszeitraumes fallig wurden, dem Verhaltnis der in diesem
Zeitraum erfolgten Beitragszahlungen zu den insgesamt falligen Beitragsverbindlichkeiten entspricht. Unterschreitet
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die Beitragszahlungsquote die allgemeine Zahlungsquote, so liegt eine Ungleichbehandlung des
Sozialversicherungstragers vor (vgl. VWwGH vom 29.01.2014, ZI. 2012/08/0227).

Eine solche die Haftung begrindende Pflichtverletzung kann insbesondere darin bestehen, dass der Vertreter die
falligen Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) schlechter behandelt als sonstige Verbindlichkeiten, indem er
diese bedient, jene aber unberichtigt ldsst bzw. im Fall des Fehlens ausreichender Mittel nicht fir eine zumindest
anteilsmaBige Befriedigung Sorge tragt (VwGH vom 07.10.2015, Ra 2015/08/0040). Nicht die Behorde hat das
Ausreichen der Mittel zur Entrichtung der Beitrdge nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. AuBerdem hat er darzutun, dass er die offentlich-rechtliche
Forderung bei der Verfigung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (VwGH vom 30.05.1989, ZI.
89/14/0043).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, trifft ungeachtet der grundsatzlichen
amtswegigen Ermittlungspflicht den Vertreter die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm die
Erfallung der Verpflichtungen unmaéglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden
kann. Stellt er dabei nicht blol3 ganz allgemeine, sondern einigermalien konkrete sachbezogene Behauptungen auf, so
ist er zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern, wenn auf Grund dessen - nach
allfalliger Durchfuhrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung des Bestehens einer
Haftung maoglich ist. Kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behérde zur Annahme berechtigt, dass er
seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat (vgl. VwGH vom 26.05.2004, ZI. 2001/08/0043; vom 26.01.2005, ZI.
2002/08/0213; vom 25.05.2011, ZI. 2008/08/0169). Der Vertreter haftet dann fur die Beitragsschulden zur Ganze, weil
ohne entsprechende Mitwirkung auch der durch sein schuldhaftes Verhalten uneinbringlich gewordene Anteil nicht
festgestellt werden kann (VWGH vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038, dargelegt, dass der BF - ausgehend von den
oben angefuhrten Grundsatzen - nicht nur allgemein dartun hatte mussen, dass er dem Benachteiligungsverbot
Rechnung getragen hat. Vielmehr hatte er die im Beurteilungszeitraum falligen unberichtigten Beitragsschulden und

die falligen offenen Gesamtverbindlichkeiten sowie die darauf jeweils geleisteten Zahlungen darlegen mssen.

Fur die Haftung ist nicht entscheidungswesentlich, ob den GeschaftsfUhrer an der Zahlungsunfahigkeit der
Gesellschaft ein Verschulden trifft und ob er auf Grund dieser Insolvenz selbst einen Schaden erlitt, weil nicht das
Verschulden an und der Schaden aus der Insolvenz ins Gewicht fallen, sondern das Verschulden an der nicht
ordnungsgemalien (rechtzeitigen) Beitragsentrichtung vor Insolvenzeréffnung (VWGH vom 30.05.1989, ZI. 89/14/0043).
Es ist somit nicht die Schuldlosigkeit des Vertreters an den schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen der Gesellschaft
relevant, sondern die Gleichbehandlung der SV-Beitrage mit den anderen Verbindlichkeiten in Bezug auf ihre
Bezahlung.

In subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach8 67 Abs. 10 ASVG leichte Fahrlassigkeit aus (VwGH vom 12.10.2017,
Ra 2017/08/0070). Aufgrund des zu unterstellenden Grundwissens eines Meldepflichtigen sowie der Verpflichtung,
dass er sich dartber hinaus alle zur Erfullung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verschaffen
muss, wenn er diese nicht besitzt, liegt es am Meldepflichtigen, darzutun, dass ihn kein Verschulden am Unterlassen
einer Meldung trifft (VwGH vom 17.11.2004, ZI. 2002/08/0212).

Im vorliegenden Fall hat die anwaltlich vertretene BF weder im behdérdlichen Verfahren noch in der Beschwerde trotz
mehrfacher  Aufforderung  weder  substantiierte  Behauptungen  noch  taugliche  Nachweise  zur
Glaubigergleichbehandlung noch diesbezlglich konkrete sachbezogene Behauptungen aufgestellt.

Zwar wurden der Behdrde drei Lohnzettel und ein Auszahlungsjournal von Oktober 2012 Ubermittelt, jedoch wurde
nicht - wie jedenfalls erforderlich - ein entsprechender Entlastungsbeweis derart erbracht, dass einerseits die
einzelnen Verbindlichkeiten und andererseits die Zahlungen an die Glaubiger fur den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum ermittelt und fir den jeweiligen Monat belegt werden konnten. Die in der Beschwerde zitierten "Saldenlisten
2012/2013" wurden nie vorgelegt.

Davon ausgehend ist die BF ihrer besonderen Mitwirkungspflicht im Verfahren trotz Aufforderung nicht
nachgekommen. Im Hinblick darauf kann nach der oben aufgezeigten Rechtsprechung ohne weitere Ermittiungen eine
schuldhafte (fahrldssige) Pflichtverletzung angenommen werden. Im Lichte der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.10.2001, ZI. 98/08/0368 ist daher davon auszugehen, dass die BF ihrer Verpflichtung
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zur Gleichbehandlung der Glaubiger schuldhaft nicht nachgekommen ist.

Die Kausalitait der der BF anzulastenden Pflichtverletzungen fir die Uneinbringlichkeit und der
Rechtswidrigkeitszusammenhang sind mangels eines stichhaltigen Bestreitungsvorbringens bzw. gegenteiliger
Anhaltspunkte ebenso zu bejahen.

3.4. Zum Einwand in der Beschwerde, dass nicht die BF, sondern BH faktischer Geschaftsfiihrer gewesen sei und dieser
fur die steuerlichen und abgabenrechtlichen Agenden betraut gewesen sei, ist zunachst auf die standige
Rechtsprechung des VWGH zu verweisen, wonach bei mehreren bestellten Geschaftsfiihrern, grundsatzlich alle fur die
Erflllung der ihnen als gesetzlichen Vertretern auferlegten Pflichten haften (VwGH vom 20.04.2005, ZI. 2003/08/0243).

Allerdings kénnen im Innenverhaltnis die Aufgaben der Geschaftsfihrung unter ihnen verteilt werden. Besteht
zwischen mehreren potentiellen Haftungspflichtigen eine solche Aufgabenverteilung dergestalt, dass eine oder
mehrere Personen mit den Abgabenangelegenheiten betraut sind, so kdnnen im Regelfall die mit diesen
Angelegenheiten nicht befassten Personen nicht zur Haftung herangezogen werden. Wenn Agendenverteilungen oder
abgrenzende Vereinbarungen nicht bestehen oder nicht festgestellt werden kdnnen, ferner dann, wenn wohl
Abgrenzungsabreden bestehen, aber der mit den steuerlichen Angelegenheiten nicht Befasste seine eigenen Pflichten
dadurch grob verletzt, dass er trotz UnregelmaRigkeiten des zur Wahrnehmung der steuerlichen Angelegenheiten
Bestellten nichts unternahm, um Abhilfe zu schaffen, ist auch dieser haftbar, es sei denn, dass er triftige Grinde
vorbringt, die ihm die Erfullung seiner abgabenrechtlichen Pflichten unmdéglich machten (VWGH vom 24.04.1990, ZI.
89/08/0290).

Jedoch kann die Aufgabenteilung unter Geschaftsfuhrern selbst bei grof3ter Spezialisierung nicht bewirken, dass ein
Geschaftsfuhrer sich nur noch auf das ihm zugeteilte Aufgabengebiet beschranken durfte und sich um die Tatigkeit der
anderen Geschaftsfiihrer nicht mehr kimmern musste. Denn durch die Aufgabenteilung wurde nur die Pflicht zur
unmittelbar verwaltenden Tatigkeit auf das zugeteilte eigene Aufgabengebiet beschrankt. Hinsichtlich der restlichen
von den anderen Geschaftsfuhrern unmittelbar zu betreuenden Aufgabengebiete bleibt eine Pflicht zur allgemeinen
Beaufsichtigung (Uberwachung) und gegebenenfalls zur Schaffung von Abhilfe aufrecht (vwGH vom 15.10.2003, ZI.
2003/08/0112).

Im Sinne oben zitierter Rechtsprechung konnte die interne Aufgabenverteilung die BF jedenfalls nicht von ihrer
Verpflichtung entbinden, die Entrichtung der Beitrage durch BH zu Gberwachen. Durch den Verweis auf das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 18.12.2014, mit welchem HB als faktischer Geschaftsfuhrer schuldig erkannt wurde,
vorsatzlich Abgabenhinterziehungen und Finanzordnungswidrigkeiten begangen zu haben, konnte eine Entbindung
der BF zur Uberwachungspflicht ebenso nicht erkannt werden.

Die BF hat somit jedenfalls ihre Uberwachungspflichten verletzt.

3.5. Nach § 68 Abs. 1 ASVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen binnen drei
(allenfalls funf) Jahren vom Tag der Falligkeit an. Vorliegend geht es um Beitrage, die ab November 2012 fallig
geworden sind.

Gemal § 68 Abs. 2, 3. Satz ASVG gelten bezliglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjéhrung im Falle der
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin die
einschlagigen Vorschriften der Insolvenzordnung.

GemalR§ 9 |0 wird die Verjahrung der angemeldeten Forderung durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren
unterbrochen. Die Verjahrung der Forderung gegen den Schuldner beginnt von neuem mit dem Ablauf des Tages, an
dem der Beschluss Uber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens rechtskraftig geworden ist.

Im vorliegenden Fall wurde das Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin mit Beschluss vom 03.06.2013 erd6ffnet und
der Konkurs am 11.08.2017 mangels Kostendeckung aufgehoben. Die Verjahrungsfrist begann somit mit 11.08.2017
neu zu laufen und wurde der angefochtene Bescheid vom 26.03.2018 binnen offener Frist erlassen. Durch den
Bescheid wurde die Verjahrungsfrist unterbrochen und konnte wahrend des gesamten weiteren der Feststellung der
Beitragsschulden dienenden Verfahrens einschlieBlich des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht neuerlich zu
laufen beginnen (vgl. VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2012/08/0093).

Dem (hilfsweisen) Einwand der Verjahrung in der Beschwerde war somit nicht zu folgen.


https://www.jusline.at/entscheidung/36261
https://www.jusline.at/entscheidung/96161
https://www.jusline.at/entscheidung/41812
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/533201

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdefiihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen

Parteien zurlickgezogen werden.

Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5
kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen und wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Die belangte Behdrde ist ihrer
Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchflihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswurdigung festgestellt.

Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Schlagworte

Geschaftsfuhrer, Gleichbehandlung, Haftung, Nachweismangel,
Pflichtverletzung, Uneinbringlichkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:G302.2200160.1.00
Zuletzt aktualisiert am

04.10.2019


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/8/6 G302 2200160-1
	JUSLINE Entscheidung


