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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch: den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.08.2018, ZI. 1088123608-180805879, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRgabe insoweit stattgegeben,
als die Dauer des Einreiseverbotes gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG auf drei Jahre herabgesetzt wird; im Ubrigen wird
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehodriger, reiste mit einem Visum C, ausgestellt von der
Osterreichischen Botschaft XXXX , gultig vom 01.08.2015 bis 14.09.2015, in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 21.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Straferkenntnis des XXXX vom 13.11.2017, welches am 15.12.2017 in Rechtskraft erwuchs, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe von 1.320 Euro verhangt, da er als Gewerbeinhaber und Arbeitgeber
entgegen 8 3 AusIBG einen indischen Staatsangehdrigen als Hilfsarbeiter beschaftigte.

Mit Straferkenntnis der LPD XXXX vom 16.01.2018 wurde Utber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Héhe von
1.210 Euro verhangt, da er entgegen 8 37 Abs. 1 iVm § 3 Z 1 FSG nicht im Besitz einer gultigen Lenkerberechtigung

angetroffen wurde, wobei zwei diesbezlglich einschlagige Vorstrafen als erschwerend gewertet wurden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Gegen den Beschwerdefihrer wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, es wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig ist, keine Frist fur
die freiwillige Ausreise besteht und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung

aberkannt.
Dieser Bescheid erwuchs mangels Beschwerdeerhebung am 27.08.2018 in Rechtskraft.

2. Mittels Verfahrensordnung des Bundesamtes vom 20.07.2018 wurde der Beschwerdefiihrer gemaf8 52a Abs. 2

BFA-VG dazu verpflichtet, ein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

3. Am 27.08.2018 wurde der Beschwerdeflhrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er an, in Indien Probleme zu haben, und zwar jene Probleme, die bereits im Asylverfahren
behandelt worden seien. Er habe nichts unternommen, um seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Zu seinen
personlichen Verhaltnissen fuhrte der Beschwerdefihrer an, dass er in Indien verheiratet sei und eine funfjahrige

Tochter habe. Im Bundesgebiet arbeite er als Lieferant fir die Firma " XXXX " und verfige er Uber eine
Gewerbeberechtigung. Der Beschwerdefuhrer wurde darliber in Kenntnis gesetzt, dass er mangels rechtmafigen
Aufenthaltes Uber diese Berechtigung nicht verfigen durfe. Weiters fuhrte der Beschwerdefuhrer zu den
Lebensumstidnden im Bundesgebiet an, er habe keine Angehérigen in Osterreich und auch keine &sterreichischen
Freunde, ebenso wenig habe er in Osterreich einen Deutschkurs absolviert. In Indien wiirden seine Ehegattin, seine
Tochter, seine Mutter, seine Schwester sowie weitere Verwandte leben, zu denen er gelegentlich in telefonischem

Kontakt stehe.

Am Ende der Einvernahme wurden dem Beschwerdefihrer die aktuellen Landerfeststellungen zur Situation im
Herkunftsstaat vorgelegt und ihm die Moglichkeit gegeben, eine diesbezlgliche Stellungnahme abzugeben, er
verzichtete jedoch auf die Einsichtnahme in die Landerberichte.

Der Beschwerdefihrer wurde weiters daruber in Kenntnis gesetzt, dass er sich unrechtmaBig im Bundesgebiet
aufhalte, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot erlassen wirde und wurde ihm ein Formblatt zur
Erlangung eines Ersatzreisedokuments vorgelegt, welches er ausfullte und unterfertigte.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gemal3§ 10
Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaflR8 52 Abs. 1 Z 1
FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal’ § 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). Unter Spruchpunkt IV. wurde gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2
Z 1 FPG gegen den BeschwerdeflUhrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. GemaR §
55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde festgelegt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt V.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass weder aus dem Akteninhalt noch aus den Angaben des Beschwerdeflhrers in der
Einvernahme Grinde flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 AsylG hervorgekommen seien. Nachdem der
Beschwerdefiihrer legal mittels Visums C in das osterreichische Bundesgebiet eingereist ware, habe er einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt, um seinen unrechtmaRig gewordenen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren und
somit die Bestimmungen des NAG zu umgehen. Es bestehe in Osterreich kein aufrechtes Familienleben und habe sich


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet somit auf ein unbegrindetes Asylverfahren und den
anschlieBenden unrechtmaBigen Verbleib in Osterreich gestiitzt, womit ein wahrend dieses Zeitraumes entstandenes
Privatleben eine Relativierung hinnehmen musse. Auch sei der Beschwerdefuhrer aus diesem Grund nicht berechtigt,
Uber eine Gewerbeberechtigung "Guterbeforderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren
hoéchst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt" zu verflgen. Fir den Fall einer Ruckkehr
wirden keine Zweifel bestehen, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage sein wirde, seinen Lebensunterhalt selbst zu
bestreiten, zumal er Uber die landesitblichen Sprachkenntnisse verfige und im Herkunftsstaat auch
Familienangehorige habe. Es seien somit keine derart auBergewdhnlichen Umstande hervorgekommen, womit die
persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens Uberwiegen wirden. Im Falle des Beschwerdefiihrers liege zudem keine Gefahrdung iSd § 50 Abs. 1
und 2 FPG vor. Auch eine Empfehlung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte iSd § 50 Abs. 3 FPG existiere
nicht, weshalb die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien zuldssig sei. Bei den in& 53 Abs. 2 FPG
aufgelisteten Tatsachen handle es sich um eine nicht abschlieBende Aufzdhlung, welche das Verhdngen eines
Einreiseverbotes auch bei Nichterflllung einer bestimmten Ziffer ermdgliche, vorausgesetzt, dass das der
Gefahrlichkeitsprognose zugrundeliegende Gesamtverhalten und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild die
Annahme rechtfertigen, der weitere Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen stelle eine Gefahr fur die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit dar. Gegen den Beschwerdeflihrer bestehe eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung und
habe er - trotz Ausreiseverpflichtung - bis dato keinerlei Schritte unternommen, um dieser Verpflichtung
nachzukommen. Die Erfullung dieses Tatbestandes indiziere gemaf § 53 Abs. 2 FPG das Vorliegen einer Gefahrdung
fur die Offentlichkeit. Der Beschwerdefiihrer habe konkret den Tatbestand von § 53 Abs. 2 Z 1 FPG erfilllt, da er mittels
rechtskraftigen Straferkenntnisses XXXX vom 13.11.2017 wegen Verletzung des & 3 AusIBG bestraft worden sei. Zudem
zeige die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer ein von der &sterreichischen Botschaft XXXX ausgestelltes Visum C
genutzt habe, um legal in das Osterreichische Bundesgebiet einzureisen, nach Ablauf der Gultigkeit des Visums jedoch
einen Asylantrag zu stellen, um den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu legalisieren, deutlich, dass ihm nichts an
der Einhaltung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der Einreise und des Aufenthaltes liege. Im
Antrag auf das Visum C hitte er zudem angegeben, seinen in Osterreich aufhéltigen Bruder besuchen zu wollen. Laut
eigenen Angaben im Verfahren verfiige der Beschwerdefiihrer aber (iber keine Angehérigen in Osterreich, wodurch
feststehe, dass er wissentlich falsche Angaben getitigt hitte, um ein Visum fiir Osterreich zu erhalten. Unter
Zugrundelegung samtlicher Fakten kdnne somit nicht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus§ 55 FPG, da besondere Umstande, die der
Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen habe, nicht gegeben seien.

5. Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers fristgerecht Beschwerde
erhoben und im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich der Beschwerdeflhrer bereits seit drei Jahren im Bundesgebiet
aufhalte und versucht habe, sich zu integrieren. Er sei in der Lage, sich auf legale Weise seinen eigenen
Lebensunterhalt zu finanzieren, er habe zahlreiche soziale Kontakte geknlpft, kdnne sich im Alltag auf Deutsch
verstandigen und sei unbescholten. Das Bundesamt habe im angefochtenen Bescheid zudem keine Feststellungen zur
Situation in Indien getatigt und keine Analyse der Landerberichte durchgefihrt. Auch die Dauer des Einreiseverbotes
sei im angefochtenen Bescheid nicht adaquat begriindet worden.

6. Am 12.12.2018 wurde gegen den Beschwerdeflhrer seitens der LPD

XXXX wegen Ubertretung des & 366 Abs. 1 Z 1 GewO (Ausiibung eines Gewerbes ohne Berechtigung) Anzeige erstattet
und wurde die Erhebung weiterer Anzeigen wegen illegaler Beschaftigung von Arbeitnehmern nach dem AusIBG in
Aussicht gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefiuhrer ist indischer Staatsangehdriger aus dem Bundesstaat Punjab und gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikh zu. Er ist verheiratet und hat eine Tochter. Er besuchte im Heimatland zehn Jahre die
Grundschule, arbeitete als Makler und spricht die Sprache Punjabi. Im Herkunftsstaat leben die Mutter des
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Beschwerdefiihrers, seine Ehegattin, seine Tochter, seine Schwester und weitere Verwandte; mit diesen steht er in
regelmaligem telefonischen Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer reiste mittels gultigen Visums C (Gultigkeitsdauer vom 01.08.2015 bis 14.09.2015) legal in das
Bundesgebiet ein und stellte danach am 21.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefiihrer
befand sich seit seiner Antragstellung auf internationalen Schutz am 21.09.2015 lediglich aufgrund einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtméaRig in Osterreich. Seit Rechtskraft seines Asylverfahrens durch
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2018, welcher mangels Beschwerdeerhebung
am 27.08.2018 in Rechtskraft erwuchs, halt sich der Beschwerdefihrer unrechtmaf3ig in Osterreich auf. Seiner
Ausreiseverpflichtung nach Indien kam er bisher nicht nach.

Mit Straferkenntnis XXXX vom 13.11.2017, ZI: MBA15-S 484 16/17, in Rechtskraft erwachsen am 15.12.2017, wurde
Uber den Beschwerdeflhrer wegen Verletzung des § 3iVm 8 28 Abs. 1 Z 1 lit a AusIBG eine Geldstrafe in der Hohe von
1.320 Euro verhangt.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstigen Familienangehérigen in Osterreich. Er nimmt keine
Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch, verflgt Uber eine Gewerbeberechtigung "Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hdchst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg
nicht Ubersteigt, und arbeitet als Lieferant. Der Beschwerdeflhrer absolvierte keinen Deutschkurs, ist nicht Mitglied in
einem Verein und verflgt Gber keine &sterreichischen Freunde. Der Beschwerdefiihrer ist gesund und steht im
erwerbsfahigen Alter.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seiner Herkunft und zur Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers, zu seiner schulischen Ausbildung in Indien sowie zu seiner familidren Situation im Herkunftsstaat
und in Osterreich sowie die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Verwandten und Freunde
hat, als Lieferant arbeitet, keinen Deutschkurs absolvierte und gesund ist, beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Asylverfahren und im gegenstandlichen Verfahren.

Dass der Beschwerdefiihrer Uber eine Gewerbeberechtigung verfugt, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Auszug
aus dem Gewerberegister XXXX vom 25.01.2016.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflihrer mittels giiltigen Visums C in das 6sterreichische Bundesgebiet legal
einreiste, nach Ablauf der GUltigkeit seines Visums am 21.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und
seither Uber keinen anderen Aufenthaltstitel verflgte, ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt. DemgemaR war
festzustellen, dass die RechtmaRigkeit seines Aufenthaltes mit rechtskraftig negativer Beendigung seines
Asylverfahrens endete und er sich seither unrechtméRig in Osterreich aufhalt. Darauf stiitzt sich auch die Feststellung,
dass der Beschwerdeflhrer seither seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer mittels rechtskréftigen Straferkenntnisses wegen Ubertretung des AusIBG
verurteilt wurde, ergibt sich ebenso unstrittig aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
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Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat
das Bundesverwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A)
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt. I. bis Ill. und V. des angefochtenen Bescheides:

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemal’ 8§ 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG fallt.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald 8 57 nicht erteilt, so ist diese Entscheidung
gemal § 10 Abs. 2 AsylG mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

Der Beschwerdefiihrer halt sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet auf.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemaf § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen eines der Grinde des& 57 FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware."

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgulter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen

wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556

(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schutzt die
Verfassung? 0Jz 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehdrigen oder sonstigen Verwandten in Osterreich, weshalb die
Ruckkehrentscheidung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens des Beschwerdefiihrers darstellt.

Die aufenthaltsbeenden MaRnahme kénnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige

Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstdnde - eine von Art. 8 EMRK
geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fiir die durchzufihrende Interessenabwagung
zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Der Beschwerdeflihrer befand sich seit seiner Antragstellung auf internationalen Schutz am 21.09.2015 lediglich
aufgrund einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtméaRig in Osterreich. Seit Rechtskraft
seines Asylverfahrens durch den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2018, welcher am
27.08.2018 in Rechtskraft erwuchs, hilt sich der Beschwerdefilhrer unrechtmiRig in Osterreich auf. Seiner
Ausreiseverpflichtung nach Indien kam er bisher nicht nach. Die Schutzwirdigkeit des Privatlebens des
Beschwerdefiihrers ist dadurch als deutlich gemindert anzusehen (vgl. VWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180), zumal der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers auch nicht geduldet war. Der Beschwerdefihrer verfligte somit seit seiner
Antragstellung nie Uber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des blo3 voribergehenden Aufenthaltsrechts aufgrund des

Asylverfahrens.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
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gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.
In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessenabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
bloR3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Auch wenn sich der Beschwerdefihrer seit etwa vier Jahren im Bundesgebiet aufhalt, wird das Gewicht des
mehrjahrigen Aufenthaltes dadurch wesentlich relativiert, dass er nach Ablauf der Gultigkeit seines Visums (welches er
aufgrund wissentlich tatsachenwidriger Angaben erhalten hat) lediglich deshalb einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte, um seinen unrechtméaRig gewordenen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren und somit die
Bestimmungen des NAG zu umgehen. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde daher
bewusst in rechtsmissbrauchlicher Absicht gestellt.

Insgesamt hat der Beschwerdefiihrer keine besonders intensiven Bindungen zu Osterreich dargetan. Es ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer, obwohl er sich schon seit etwa vier Jahren in Osterreich aufhélt, noch keine
Deutschprifung nachweislich absolviert und nur indische Freunde hat. Uberdies besitzt er zwar eine
Gewerbeberechtigung, die Berechtigung ist jedoch seit Abschluss des Asylverfahrens mangels zuldssigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet gemal § 88 Abs. 1 GewO 1994 zu entziehen.

Der Beschwerdefiihrer hat zudem sein gesamtes Leben bis zur Ausreise aus Indien dort verbracht. Er erfuhr dort seine
Schulausbildung, auch leben im Herkunftsstaat noch seine Mutter, seine Ehegattin, seine Tochter und seine Schwester,
mit welchen er in regelmaRigem telefonischen Kontakt steht. Weiters spricht er die Sprachen des Herkunftsstaates,
sodass nichts darauf hindeutet, dass sich der Beschwerdeflhrer nach seiner vierjahrigen Abwesenheit aus seinem
Heimatland nicht wieder in die dortige Gesellschaft integrieren kédnnen wird.

Dass die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behdrden zurechenbaren lberlangen Verzdgerungen begriindet
ist, ist nicht ersichtlich. Hingegen ist anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer trotz eines rechtskraftig negativ
entschiedenen Asylantrages nicht ausreiste, sondern beharrlich im Bundesgebiet verblieb.

Aufgrund dieser Erwagungen ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet gegeniber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Allein ein
durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann
namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenUber sich rechtstreu Verhaltenden fiihren (VfGH 12. 06. 2010, U 613/10-10, vgl. idS VWGH 11. 12.
2003, 2003/07/0007).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist sohin zu Recht davon ausgegangen, dass die 6ffentlichen Interessen an
der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie an einem geordneten Zuwanderungswesen im vorliegenden Fall
schwerer wiegen als die familidren und privaten Interessen des Beschwerdeflihrers. Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung verletzt das Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK nicht und ist
daher dringend geboten.

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Riuckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.
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Die Abschiebung in einen Staat ist gemal38 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es

bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom 16.12.2015, Ra 2015/21/0119, (in einer
Verfahrenskonstellation nach 8 75 Abs. 20 AsylG 2005) fest, dass eine Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung im
Rahmen des Rickkehrentscheidungsverfahrens inhaltlich nicht von einer bereits ausgesprochenen Entscheidung Gber
die Gewahrung subsididaren Schutzes abweichen kénne, sondern lediglich die notwendige Folge eines negativen
Abspruchs Gber einen Antrag auf internationalen Schutz darstelle. In seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra
2016/21/0101, konkretisierte der Verwaltungsgerichtshof diese Erwagungen, indem er ausfihrte, dass dies nur bei
unveranderter Sachlage gelte. Stehe dagegen im Raum, dass sich die Verhaltnisse im Herkunftsstaat malgeblich
verandert - aus der Sicht des Fremden: verschlechtert - hitten, so sei eine Uberpriifung dahingehend vorzunehmen,
ob eine Abschiebung in den Herkunftsstaat (noch) zulassig sei.

Entsprechend dieser Judikatur ergibt sich verfahrensgegenstandlich die Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat bereits aus dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 19.07.2018. Unabhangig davon sind im vorliegenden Fall keine Abschiebungshindernisse im Sinne des § 50 FPG zu
erkennen:

Aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat allein ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass
sich die Lage derart mal3geblich verschlechtert hatte, sodass der Beschwerdefihrer im Sinne des 8 50 FPG bedroht
ware. Es konnte nicht festgestellt werden, dass in Indien derzeit eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa VWGH 16. 4.
2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermal3en schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation
herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen liel3e.

Zudem haben sich die hier relevanten persénlichen Umstande des Beschwerdeflhrers nicht mal3geblich verandert,
sodass nicht von einer volligen Perspektivenlosigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Folglich ist es dem
Beschwerdefiihrer als einem arbeitsfahigen, gesunden Mann im erwerbsfahigen Alter zumutbar, sich in seiner Heimat
den notwendigen Unterhalt zu sichern. Er verflgt zudem Uber soziale Anknipfungspunkte und Gber eine mehrjahrige
Schulbildung sowie Berufserfahrung, sodass nicht angenommen werden kann, der Beschwerdefihrer geriete im Falle
einer Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Schwierige Lebensumstande gentgen fur eine Schutzgewahrung im
Sinne des § 50 FPG nicht. Auch ist von einer finanziellen Unterstitzung seiner im Herkunftsstaat lebenden Familie
auszugehen.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach§ 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fir Indien nicht. Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien ist daher zulassig.

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
bertcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige besondere Umstande vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet wurden und auch im Ermittlungsverfahren
nicht hervorgekommen sind, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:
§ 53 FPG lautet auszugsweise:

"Einreiseverbot
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8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1a, 1b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1.000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat. [...]"

§ 53 FPG in der Fassung des Fremdenrechtsianderungsgesetzes 2011 (FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38), mit dem das System
der aufenthaltsbeendenden MalBnahmen neu geordnet und ein "Einreiseverbot" in das FPG eingefuhrt wurde, sah
noch vor, dass mit einer Rickkehrentscheidung in einem ein Einreiseverbot in einer Dauer von mindestens 18
Monaten zu verhangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237, zur Rechtslage nach dem FrAG
2011 ausgefuhrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei
Bemessung eines Einreiseverbotes nach § 53 FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die
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im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des 8 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die
Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der
Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht (vgl. zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen
Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014, 2013/22/0281).

Mit dem genannten Erkenntnis vom 15. Dezember 2011 hat der Verwaltungsgerichtshof weiters ausgefuhrt, dass die
zwingende Erlassung eines Einreiseverbotes in der genannten Mindestdauer nach § 53 FPG idF FrAG 2011 mit der
RackfUhrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008
Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur RuUckfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdoriger) nicht in Einklang zu bringen war. Mit Blick auf die Richtlinie - insbesondere deren Art. 11 Abs. 1
und 2, wonach ein Einreiseverbot "in Anbetracht der jeweiligen Umstande des Einzelfalls" festzusetzen ist - war daher,
wenn sich das Fehlverhalten des Drittstaatsangehoérigen auf den unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
beschrankt und fallbezogen ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder der dafiir malRgebenden
Grinde) nur eine geringflgige Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
darstellt, Uberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen (vgl. aus der folgenden Rechtsprechung nochmals VwGH
15.5.2012, 2012/18/0029 u.a.).

In der im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes enthalt§ 53 FPG die Anordnung,
dass mit einer Ruckkehrentscheidung stets ein Einreiseverbot in einer Mindestdauer von 18 Monaten einherzugehen
habe, nicht mehr. Wie sich aus den Gesetzesmaterialen (ErIRV 2144 BIgNR 24. GP, 23 f) ergibt, sollte die Sichtweise des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237, bzw. seiner folgenden
Rechtsprechung damit in § 53 FPG implementiert werden. Im Sinn dieser Judikatur ist daher eine Prifung im Einzelfall
durchzufuhren, die nunmehr auch dazu fuhren kann, dass ein Einreiseverbot in einer Dauer von weniger als 18
Monaten zu verhangen ist. Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer von
weniger als 18 Monaten) oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes soll aber nur dann erfolgen, wenn
dem Drittstaatsangehdrigen blofl3 eine geringfligige Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung (oder Sicherheit)
anzulasten ist (vgl. in diesem Sinn mit naheren Ausfihrungen VwGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0207 u.a.).

Die Erflllung eines Tatbestandes nach§ 53 Abs. 2 FPG indiziert im Sinn der zitierten Rechtsprechung, dass der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfigig gefahrdet.

Wie bereits seitens der belangten Behorde zutreffend festgestellt, erfiillte der Beschwerdefihrer zumindest§ 53 Abs. 2
Z 1 FPG, indem er wegen Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskréftig bestraft wurde. Auch der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nach wie vor einer selbststandigen Tatigkeit nachgeht (vgl. Anzeigeerhebung der
LPD XXXX vom 12.12.2018, OZI.-2 im Akt), obwohl er sich des Umstandes seines unrechtmafigen Aufenthaltes bewusst
ist, zeigt deutlich seine Ignoranz gegenlber den &sterreichischen Gesetzen. Diese kommt schlieBlich auch darin zum
Ausdruck, dass der Beschwerdefiihrer bereits anlasslich seiner Antragstellung auf das Visum C bewusst
tatsachenwidrige Behauptungen (i.e. seinen in Osterreich aufhéltigen Bruder zu besuchen) aufstellte, um dieses zu
erlangen und nach Ablauf der Giiltigkeit desselben nicht davor zurlickschreckte, in rechtsmissbrauchlicher Weise einen
Asylantrag zu stellen, lediglich um seinen Aufenthalt im Bundesgebiet weiterhin zu legalisieren.

Zusammenschauend ergibt sich daraus, dass ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefiihrers eine maligebliche
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung bedeutet.

Da die Erlassung eines Einreiseverbotes, ebenso wie die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, unter dem Vorbehalt
des 8 9 BFA-VG ("Schutz des Privat- und Familienlebens") steht, ist die Erlassung der Entscheidung im Falle eines
Eingriffs in das Privat- oder Familienlebens nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten
Ziele dringend geboten ist (vgl. VWGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN). Dazu sei auf die Ausfihrungen in der obigen
Interessenabwagung verwiesen. Die Nichteinhaltung des Gebotes des & 3 Abs. 2 AusIBG stellt einen schwerwiegenden
Verstol3 gegen das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes und dem Schutz
der inlandischen Arbeitnehmer dar (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0185). Angesichts dessen, dass sohin ein groRRes
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offentliches Interesse an der Verhinderung von "Schwarzarbeit" besteht (vgl. VWGH 20.12.2013, 2013/21/0047),
vermogen auch die (schwach ausgeprégten, siehe oben) Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich nicht dazu
fahren, dass von der Erlassung eines Einreiseverbotes Abstand genommen werden musste.

Das vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit dem Grunde nach als
zuldssig, weshalb eine ganzliche Aufhebung des Einreiseverbotes nicht in Betracht kam. Die Beschwerde gegen das
erlassene Einreiseverbot war folglich dem Grunde nach abzuweisen, ihr aber unter einem insofern stattzugeben, als
die Dauer des befristeten Einreiseverbotes auf drei Jahre herabzusetzen war.

Die mogliche Hochstdauer von funf Jahren wurde ohnedies nicht ausgeschépft, sondern die Dauer des Einreiseverbots
im mittleren Bereich angesetzt. Aufgrund der oben dargelegten Umstande stellt der Beschwerdefuhrer zweifellos eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Das von der Behdrde festgesetzte AusmaR der Befristung in der
Hohe von vier Jahren erscheint dem erkennenden Gericht jedoch im Hinblick auf die obenstehenden Erwagungen als
zu hoch, weshalb die Herabsetzung auf die Dauer von drei Jahren angemessen ist. Ein Einreiseverbot dieser Dauer ist
angesichts der vorliegenden Verfehlungen des Beschwerdeflihrers notwendig, aber auch ausreichend, um der von ihm
ausgehenden Gefihrlichkeit wirksam zu begegnen und eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner
Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten zu bewirken.

5. GemaR § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
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von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfallt, zumal in der Beschwerde der Beurteilung durch den angefochtenen
Bescheid nichts Konkretes entgegengehalten wurde. Auch hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein
inhaltlich ordnungsgemalRes und mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Samtliche Elemente zur
inhaltlichen Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes sind zweifelsfrei und luckenlos ohne weitere
Ermittlungen tatigen zu mussen dem Akt des Bundesamtes zu entnehmen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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