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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfGhrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde OW in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich  vom 30. September 1997, ZI. Ge-215.599/1-1997/Kut/Bla, betreffend Untersagung der
GewerbeausUbung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 30. September 1997 gemal? §
340 Abs. 1 und 7 i.V.m. 8 1 Abs. 1 GewO 1994 festgestellt, daR die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung der
Tatigkeit "Verleih von Mautvignetten" als freies Gewerbe an einem naher bezeichneten Standort nicht vorlagen und
der "Verleih von Mautvignetten" als gewerbsmalig ausgelbte Tatigkeit untersagt. Hiezu wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, nach den Bestimmungen des BundesstralRenfinanzierungsgesetzes 1996 sei fir das Benltzen einer
BundesstraBe A (Bundesautobahn) sowie von mehrspurigen Bundesstrallen S (BundesschnellstralRen) und
BundesstraBen B, die ahnliche Merkmale wie BundesstraBen A aufwiesen, dem Bund als Entgelt eine
fahrleistungsabhangige Maut zu entrichten. Solange eine fahrleistungsabhangige Maut auf BundesstraRen A und
BundesstraBen B nicht eingehoben werde, unterliege deren Bentitzung einer zeitabhangigen Maut, wobei vor der
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mautpflichtigen Strallenbeniltzung eine Mautvignette am Fahrzeug anzubringen sei. Der Gesetzgeber gehe davon aus,
dal3 die Vignetten gegen Entgelt zu erwerben seien, wobei sich die jeweiligen Entgelte auf bestimmte Fahrzeuge
bezdgen. "Leihvignetten" entsprachen den Bestimmungen des BundesstralRenfinanzierungsgesetzes nicht. Wer mit
Hilfe von Manipulationen eine bloBe Leihvignette anbringe, erwecke den Eindruck, er habe die zeitabhdngige Maut
ordnungsgemald entrichtet. Ein solches Verhalten sei nicht nur nach § 12 BundesstraBenfinanzierungsgesetz
rechtswidrig, sondern verwirkliche auch einen strafbaren Tatbestand nach den 88 146 ff und 281 ff StGB. Die
genannten Bestimmungen der Gewerbeordnung stiinden daher der beabsichtigten Gewerbeaustibung entgegen.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschlul vom 9. Juni 1998, B 2823/97, abgelehnt hatte, gemafl Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Dieser hat Uber die Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im "Recht auf Nichtuntersagung der
Gewerbeberechtigung zur Auslbung des freien Gewerbes 'Verleih von Mautvignetten' verletzt". Er bringt hiezu im
wesentlichen vor, die Ausiibung des von ihm angemeldeten Gewerbes sei gesetzlich nicht verboten, beabsichtige er
doch lediglich Mautvignetten "offiziell" zu erwerben, die nach Anbringung an einem Fahrzeug zufolge der Verwendung
einer Folie beschadigungslos wieder abgeldst werden kénnten, sodall eine mehrmalige Verwendung ermdoglicht wiirde
und die Besitzer mehrerer Fahrzeuge mit einer einzigen Mautvignette das Auslangen finden kénnten. Dafl3 dies
unzuldssig sei, sei dem BundesstralRenfinanzierungsgesetz, das die Art und Weise der Einhebung der Maut nicht regle,
nicht zu entnehmen.

GemaR § 340 Abs. 1 GewO 1994 hat die Bezirksverwaltungsbehorde aufgrund der Anmeldung des Gewerbes zu
prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in
dem betreffenden Standort vorliegen. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat die Bezirksverwaltungsbehoérde
dies gemal § 340 Abs. 7 GewO 1994 - unbeschadet eines Verfahrens nach § 366 Abs. 1 Z. 1 - mit Bescheid festzustellen
und die Ausibung des Gewerbes zu untersagen.

GemaR & 1 Abs. 1 GewO 1994 gilt dieses Bundesgesetz u.a. nicht fur gesetzlich verbotene Tatigkeiten. Fir eine
gesetzlich verbotene Tatigkeit kann daher eine Gewerbeberechtigung nicht begriindet werden.

Den Bestimmungen des §8 7 Abs. 1 des Bundesstralenfinanzierungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201/1996 - in der im
Hinblick auf den Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung mafgeblichen Fassung BGBI. Nr. 656/1996 -, zufolge ist die fur die
Benltzung bestimmter Stral3en vorgesehene zeitabhdngige Maut "durch Anbringung einer Mautvignette am Fahrzeug
zu entrichten". Mit der an einem Fahrzeug einmal angebrachten und solcherart in Entrichtung der Maut
"hingegebenen" Vignette kann die Maut rechtens kein weiteres Mal entrichtet werden; die Vignette kann daher
zuldssigerweise nicht nochmals an einem Fahrzeugim Sinne des &8 7 Abs. 1 BundesstralRenfinanzierungsgesetz
angebracht werden.

Demgegeniber zielt der "Verleih von Mautvignetten" darauf ab, ein und dieselbe Vignette mehrmals im Sinne des § 7
Abs. 1 BundesstraBenfinanzierungsgesetz anzubringen und somit den unzutreffenden Eindruck zu erwecken, es sei fur
das mit der Vignette ausgewiesene Fahrzeug die vorgesehene Maut entrichtet worden. Dal} es sich bei diesem
Unterfangen - wie die belangte Behorde zutreffend ausfiihrt - um eine gesetzlich verbotenes handelt, bedarf keiner
naheren Erdrterung. Die Untersagung des angemeldeten Gewerbes erfolgte daher zu Recht.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 1a3t, dal3 die geltend gemachte Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren - und somit ohne Durchfiihrung der
beantragten Verhandlung - in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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