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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde der XXXX , Beitragskontonummer XXXX , gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom
12.06.2017, ZI. 11-2017-BW-MS2BN-003ZL, nach Beschwerdevorentscheidung vom 07.08.2017, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) vom 08.05.2017 wurde
der Beschwerdefuhrerin gemaR 8 410 Abs. 1 Z 5 ASVG iVm § 113 Abs. 4 ASVG ein Beitragszuschlag in der Hohe von
EUR 280,- wegen Nichteinhaltung der Vorlagefristen von Abrechnungsunterlagen vorgeschrieben.

Begrindend wurde dargelegt, dass die Beschwerdefiihrerin gemaR§ 34 Abs. 2 ASVG verpflichtet sei, nach Ablauf eines
jeden Beitragszeitraumes die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebuhrenden und dariber hinaus gezahlten
Entgelte bis zum 15. des Folgemonates mittels Beitragsnachweisung zu melden. Die Beitragsnachweisung fur den
Beitragszeitrum April 2017 sei der Kasse nicht vorgelegt worden, weshalb der oben angefiihrte Betrag als
Beitragszuschlag vorgeschrieben werde.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht eine Beschwerde und brachte vor, dass der
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gegenstandliche Lohnzettel und Beitragsgrundlagennachweis mit Begleitschreiben flr die Periode 01.04.2017 bis
30.04.2017 am 05.05.2017 eingeschrieben eingebracht worden sei und laut der Zustellbestatigung am 11.05.2017
ordnungsgemald rechtzeitig zugestellt worden sei. Der Bescheid vom 12.06.2017 sei daher aufzuheben. In eventu
werde die Herabsetzung des Beitragszuschlages von EUR 280,- auf EUR 70,- aufgrund der Beschaftigung gemal § 113
Abs. 4 ASVG, 8 45 ASVG, 8 4 Abs. 4 ASVG, 8 108 ASVG, 8 49 ASVG sowie aufgrund UnverhaltnismaRigkeit und

Unzumutbarkeit beantragt.
3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.08.2017 wies die WGKK die Beschwerde als unbegriindet ab.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Beitragsnachweisung fur den Monat April 2017 nicht rechtzeitig erstattet und
somit das Entgelt verspatet gemeldet worden sei. Dem Beschwerdevorbringen sei zu entgegnen, dass im
gegenstandlichen Fall anstatt einer Beitragsnachweisung ein Lohnzettel Gbermittelt worden sei. Der Dienstgeber sei
verpflichtet, fir das Einhalten gesetzlicher Fristen in ausreichendem Mal3e Sorge zu tragen. Auch wenn er innerhalb
einer Frist ein anderes Dokument Ubermittle, entbinde ihn dies nicht von seinen Meldepflichten. Ferner sei die
Meldung nicht gesetzeskonform mittels Datenfernibertragung Ubermittelt worden und gelte daher nicht als erstattet.
Bei Festsetzung der HOhe des Beitragszuschlages sei auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse und auf die Tatsache
Bedacht genommen worden, dass der Meldepflichtige innerhalb der letzten 12 Monate bereits gegen

Meldebestimmungen verstoBen habe.

4. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht einen Vorlageantrag und
brachte vor, dass sie aufgrund der aktenkundig ordnungsgemaf und rechtzeitig eingebrachten Beitragsnachweisung
immer in gleicher Form bei der WGKK und dem Finanzamt der Rechtsansicht gewesen sei, dass die
Beitragsnachweisung gesetzeskonform erfolge. Dies sei durch mehrere Entscheidungen der WGKK, die die
Beschwerdefiihrerin im Einzelnen auflistete, bestatigt worden. Der gegenstandliche Lohnzettel und
Beitragsgrundlagennachweis fur den gegenstandlichen Zeitraum sei laut der Zustellbestatigung rechtzeitig zugestellt

worden.

Die WGKK gehe in ihrer rechtlichen Beurteilung davon aus, dass es betreffend die Vorlage von Lohnzettel und
Beitragsnachweisung nur mehr fir Privathaushalte Ausnahmen von der Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung
gebe. Diese Annahme sei jedoch unzutreffend. Demgegenuber fuhrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus,
dass ihrer Ansicht nach keine Verpflichtung zur Ubermittlung von Lohnzetteln mittels elektronischer
Datenfernlbertragung bestehe. 8 41 Abs. 1 ASVG verweise namlich nur auf 8 34 Abs. 1, nicht aber auf§ 34 Abs. 2 ASVG.
Vielmehr enthalte § 34 Abs. 2 fiinfter Satz ASVG eine eigene Regelung fiir die Ubermittlung der Lohnzettel, in der nicht
zwischen Privathaushalten und Nicht-Privathaushalten differenziert werde. Daher misse § 2 Abs. 1 der Richtlinien Gber
Ausnahmen von der Meldungserstattung mittels Datenferniibertragung 2005 (RMDFU 2005) gesetzeskonform
interpretiert werden, als die Ubermittlung von Lohnzetteln nicht darunterfalle.

AuBerdem habe die Beschwerdefihrerin samtliche verfahrensgegenstandliche Lohnzettel und Beitragsnachweisungen
nachweislich in Papierform vorgelegt. Das zustandige Finanzamt habe die Lohnzettel ohne Beanstandung
entgegengenommen und die Daten in das System eingespeist. Bereits dadurch sei die Beschwerdefuhrerin ihrer
Meldeverpflichtung nachgekommen, da das Finanzamt eine gemal § 34 Abs. 2 ASVG zustandige Behdrde fir die
Vorlage von Lohnzetteln sei.

Der Beschwerdefilhrerin sei eine elektronische Ubermittlung (iber ELDA nicht méglich gewesen, da in den
BuUrordaumlichkeiten der Beschwerdeflhrerin aufgrund der nicht ordnungsgemallen Elektroinstallationen der
Vermieterin keine Internetfreischaltung moglich gewesen sei. Die Beschwerdeflhrerin werde ab September 2017 neue
Buroraumlichkeiten suchen und dann die Beitragsnachweisungen rechtzeitig iber ELDA einbringen.

Die Beitragszuschlage seien darlber hinaus bei der Bemessungsgrundlage von einem Bruttomonatsgehalt von EUR
500,- nur eines Angestellten unverhaltnismaRig und unzumutbar. Aufgrund mangelnder Tatsachenfeststellungen sei
die Ermessungsaustbung nicht nachvollziehbar. Daran dndere auch die von der Behdrde verfasste Stellungnahme
nichts, wonach der mehrfache VerstoRR gegen die Meldevorschriften sowie der Verwaltungskostenmehraufwand bei
der Festsetzung der H6he berlcksichtigt worden sei.

Die Beschwerdeflhrerin stellte die Antrége, den Bescheid vom 12.06.2017 ersatzlos aufzuheben, in eventu den
Beitragszuschlag herabzusetzen.
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5. Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts Gbermittelte die WGGK am 10.04.2019 die drei im Vorlageantrag
angefihrten Beschwerdevorentscheidungen vom 23.03.2017, sowie den Berichtigungsbescheid vom 06.04.2016. In der
beiliegenden Stellungnahme vom 08.04.2019 fuhrte sie aus, dass sie von der Vorlage der Beschwerden hinsichtlich der
Bescheide betreffend die Beitragsnachweisungen 05/2016, 06/2016 und 07/2016 auf verwaltungsékonomischer Sicht
abgesehen habe und die Bescheide mittels Beschwerdevorentscheidung aufgehoben habe. Der Bescheid vom
21.03.2016 betreffend die verspatete Vorlage von Lohnzetteln sei mit Bescheid vom 06.04.2016 berichtigt worden, da

aufgrund eines Eingabefehlers irrtimlich ein Beitragszuschlag verhangt worden sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin rechnete ihre Beitrage im hier zu betrachtenden Zeitraum nach dem Lohnsummenverfahren
(§ 58 Abs. 4 ASVG) ab. Eine Ubermittlung der Beitragsnachweisung fiir

April 2017 per elektronischer Datenferntbertragung erfolgte nicht bis zum 15.05.2017.

Es wurden vor Erlass des gegenstandlichen Bescheids seit Marz 2016 sieben Meldeversté3e der Beschwerdeflhrerin
registriert.

Hinsichtlich der ersten beiden Verstol3e wurde ein Nachlass gewahrt, weshalb der Bescheid der WGKK vom 21.03.2016
dahingehend berichtigt wurde, dass ein Beitragszuschlag in der Héhe von EUR 0,-- verhangt wurde.

Mit den Bescheiden vom 19.07.2016, 08.08.2016 und 12.09.2016 wurden der Beschwerdefihrerin aufgrund der
weiteren verspateten Vorlage von Abrechnungsunterlagen Beitragszuschlage in der Héhe von EUR 80,-/120,-/160,-
vorgeschrieben. Diese Bescheide wurden mit Beschwerdevorentscheidungen behoben.

Die Beschwerdefluhrerin Ubermittelte auch die Beitragsnachweisungen fir Februar und Marz 2017 nicht fristgerecht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakt, sowie den Uber Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts durch die WGKK nachgereichten
Unterlagen.

Aus den vorgelegten Unterlagen ist ersichtlich, dass bei der Beschwerdeflihrerin seit Mdrz 2016 insgesamt sieben
Meldeverstdf3e nach 8 113 Abs. 4 ASVG registriert wurden.

Aus dem Schreiben der WGKK vom 08.04.2019 sowie dem Berichtigungsbescheid vom 08.04.2016 geht hervor, dass
hinsichtlich der ersten beiden VerstoRe ein Nachlass gewahrt wurde. Die Bescheide betreffend die drei weiteren
Meldeverstdfle wurden - wie ebenfalls im Schreiben der WGKK vom 08.04.2019 ausgefihrt - aus
verwaltungsokonomischer Sicht aufgehoben, weil die Entscheidungsfrist der belangten Behdérde verstrichen ist. Daraus
ergibt sich aber keineswegs, dass - wie von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht - die MeldeverstéRe nicht begangen

wurden.

Mit den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag ZI. W126 2172063-1/6E und W126 2172060-

1/6E, wurden Meldeverstole betreffend die Beitragsnachweisungen fiir Februar und Marz 2017 festgestellt.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZUA)

3.1. GemaR8& 34 Abs. 2 ASVG hat der Dienstgeber, wenn die Abrechnung der Beitrdge nach dem
Lohnsummenverfahren (8 58 Abs. 4) erfolgt, nach Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes mittels elektronischer
Datenfernibertragung (8 41 Abs. 1 und 4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebuhrenden und dartber
hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die Vorlage der Beitragsnachweisung endet
mit dem 15. des Folgemonats. Der beim zustdndigen Krankenversicherungstrdger oder beim Finanzamt der
Betriebsstatte (8 81 EStG 1988) einzubringende Lohnzettel (8 84 EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen
Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten
Beschéftigungstag innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende

Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische
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Ubermittlung der Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der
Lohnzettel auf dem amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das
Dienstverhéltnis beendet, so hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.

Gemall 8 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemal3 § 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschéftigten Personen.

GemaR § 58 Abs. 4 ASVG hat der Beitragsschuldner die Beitrdge von der Gesamtsumme der im Beitragszeitraum
gebuhrenden und dartber hinaus bezahlten Entgelte zu ermitteln (Lohnsummenverfahren) und an den zustandigen
Trager der Krankenversicherung unaufgefordert einzuzahlen, sofern dieser die Beitrage nicht vorschreibt.

GemaR & 41 Abs. 1 ASVG sind die Meldungen nach & 33 Abs. 1 und 2 sowie nach 8§ 34 Abs. 1 mittels elektronischer
Datenfernlbertragung in den vom Hauptverband festgelegten einheitlichen Datensatzen (8 31 Abs. 4 Z 6) zu erstatten.

GemaR & 41 Abs. 4 ASVG gelten Meldungen auBerhalb elektronischer Datenfernibertragung nur dann als erstattet,
wenn sie gemald den Richtlinien nach &8 31 Abs. 5 Z 29 erfolgen. Diese Richtlinien haben fir Meldungen durch
naturliche Personen im Rahmen von Privathaushalten

1. andere Meldungsarten insbesondere dann zuzulassen, wenn
a) eine Meldung mittels Datenfernubertragung unzumutbar ist;

b) die Meldung nachweisbar durch unverschuldeten Ausfall eines wesentlichen Teiles der
Datenfernlbertragungseinrichtung technisch ausgeschlossen war;

2. eine Reihenfolge anderer Meldungsarten festzulegen, wobei nachrangige Meldungsarten nur dann zuzulassen sind,
wenn vorrangige fur den Dienstgeber wirtschaftlich unzumutbar sind.

GemaR § 2 der Richtlinien iber Ausnahmen von der Meldungserstattung mittels Datenferniibertragung 2005 (RMDFU
2005) gelten Meldungen nach § 33 Abs. 1 und 2 ASVG sowie nach § 34 ASVG nur dann als erstattet, wenn sie mittels
elektronischer Datenfernibertragung (8 41 Abs. 1 ASVG) in den vom Hauptverband festgelegten einheitlichen
Datensatzen (8 31 Abs. 4 Z 6 ASVG) erfolgen. Meldungen durch natirliche Personen im Rahmen von Privathaushalten
gelten aullerhalb elektronischer Datenfernlibertragung als erstattet, wenn eine Meldung mittels
Datenfernlbertragung unzumutbar ist (8 3) oder die Meldung nachweisbar durch unverschuldeten Ausfall eines
wesentlichen Teiles der Datenfernibertragungseinrichtung technisch ausgeschlossen war (8 4).

GemaR § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG kénnen dem Dienstgeber, den sonstigen nach§ 36 ASVG meldepflichtigen Personen
(Stellen) oder den gemal § 35 Abs. 3 ASVG Bevollmachtigten Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstdndige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach 8 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde oder
3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder

4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Gemal’ § 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage vorgeschrieben
werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fur Vorlage von Versicherungs-
oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.

Gemal § 45 Abs. 1 2. Satz gilt der gemal? § 108 Abs. 1 und 3 ASVG festgestellte Betrag als Hochstbeitragsgrundlage.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR. 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten
verursacht hat ("Verursacherprinzip") und als damit ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemale Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten (VwGH 07.08.2002, 99/08/0074).

Der Dienstgeber ist verpflichtet daflir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Der Dienstgeber
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erfullt seine (Melde)Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der Gebietskrankenkasse auch
gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist aber jedenfalls als erfullt anzusehen, wenn die Meldung
in der vereinbarten Form erfolgt, fur andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko (VwGH 20.11.2002,
2000/08/0047).

Die Frage des subjektiven Verschuldens des Meldepflichtigen ist irrelevant. Entscheidend ist, dass objektiv ein
Meldeverstold verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen Grinden. Der Gesetzgeber setzt objektive Grenzen,
innerhalb deren das Ermessen auszulben ist (Feik in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-KOM, Manz 2015, RZ 1-10 zu § 113
ASVG mit dort angegebenen Judikaturnachweisen).

Das (unterhalb des genannten Betrages) auszulbende Ermessen hat einerseits auf den durch den Meldeverstol}
verursachten Verwaltungsaufwand Bedacht zu nehmen, (also auf jenen Aufwand, der nicht aufgelaufen ware, wenn
keine Meldeverstol3e festgestellt worden waren). Andererseits ist auf die Art des MeldeverstoRes, am Ausmal3 der
Verspatung und letztlich auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beitragsschuldners Bedacht zu nehmen. Hat der
Beitragspflichtige im gesamten Verwaltungsverfahren nicht dargelegt, welche Vorkehrungen er in organisatorischer
Hinsicht zur Sicherstellung der Erstattung von moglichst gesetzeskonformen und fehlerfreien Meldungen getroffen
hat, so spricht dies gegen ihn. Entscheidungswesentlich ist auch, inwieweit der Beitragsschuldner bisher seinen
Meldeverpflichtungen nachgekommen ist (Feik in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-KOM, RZ 9-10 zu § 113 ASVG mit dort
angegebenen Judikaturnachweisen).

3.2. Im vorliegenden Fall wurde aus folgenden Grinden zu Recht ein Beitragszuschlag gemaR§ 113 Abs. 4 ASVG
vorgeschrieben:

Die Beschwerdefiihrerin war als Dienstgeberin gemaR § 34 Abs. 2 ASVG verpflichtet, die Beitragsnachweisung fir April
2017 bis 15.05.2017 mittels elektronischer Datenfernlbertragung an die WGKK zu Ubermitteln. Wenn die
Beschwerdefiihrerin vorbringt, dass sie nicht zu einer Ubermittlung mittels elektronischer Datenferniibertragung
verpflichtet gewesen sei, da § 41 Abs. 1 ASVG nur auf § 34 Abs.1 ASVG Bezug nehme, ist dem entgegenzuhalten, dass
dies zwar fiir Lohnzettel zutreffen mag, nicht jedoch fiir die monatliche Ubermittlung von Beitragsnachweisungen, da §
34 Abs. 2 ASVG diesbeziiglich ausdriicklich auf& 41 Abs. 1 ASVG verweist. Die Beschwerdefuhrerin ist damit durch die
Ubermittlung des Lohnzettels per Post jedenfalls nicht ihrer Verpflichtung gemaR § 34 Abs. 2 ASVG nachgekommen.

Dem Vorbingen, wonach die Beschwerdefuhrerin ihrer Meldeverpflichtung bereits durch die Vorlage der Lohnzettel
und Beitragsnachweisungen beim zustandigen Finanzamt nachgekommen sei, ist zu entgegnen, dass das Finanzamt in
§ 34 Abs. 2 ASVG nur betreffend die Lohnzettel, nicht jedoch betreffend Beitragsgrundlagennachweise als alternative
Einbringungsstelle angefiihrt wird. Zudem handelt es sich bei dem Lohnzettel fiir die Finanzbehérden um einen
anderen Teil des Lohnzettels als jenen fUr die Sozialversicherungstrager.

Samtliche Ausfiihrungen, wonach der Beschwerdefiihrerin die elektronische Ubermittlung nicht méglich gewesen sei,
gehen ins Leere, da das subjektive Verschulden des Meldepflichtigen irrelevant ist, sondern nur das objektive Vorliegen
eines MeldeverstoRes entscheidend ist. Des Weiteren sieht der Hauptverband der Sozialversicherungstrager gemaR §
41 Abs. 4 ASVG in der Fassung BGBI. | Nr. 113/2015 (Inkrafttreten 01.01.2016) in § 2 der Richtlinien Uber Ausnahmen
von der Meldungserstattung mittels Datenferniibertragung 2005 (RMDFU 2005) betreffend Meldungen nach § 34 ASVG
nur noch Ausnahmen fir Meldungen durch natirliche Personen im Rahmen von Privathaushalten vor.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde nach (arg "kann") als
auch der Héhe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behdrde (VwGH 30.05.2001,
96/08/0261; VWGH 17.10.2012, 2009/08/0232; zum Ermessen siehe auch VwGH 28.02.1961, 1325/61).

Die in& 113 Abs. 4 ASVG fir den Fall einer verspateten Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen
normierte objektive Obergrenze betragt das Zehnfache der taglichen Hochstbeitragsgrundlage. Die tagliche
Hochstbeitragsgrundlage betrug im Jahr 2017 EUR 166,-. Der maximal zuldssige Beitragszuschlag betragt fur 2017
somit EUR 1.660,-.

In Anbetracht der méglichen gesetzlichen Hochstgrenze kann in der gegenstandlichen Vorschreibung von EUR 280,-
jedenfalls keine willkUrliche Ermessensausibung erblickt werden.

DarlUber hinaus ist anzufuhren, dass es sich im vorliegenden Fall nicht um den ersten derartigen Meldeversto3 der
Beschwerdefiihrerin vor Erlassung des angefochtenen Bescheides handelt. So wurden seit Marz 2016 insgesamt sieben
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Meldeverstdf3e nach § 113 Abs. 4 ASVG registriert. Hinsichtlich der ersten beiden Verstol3e wurde ein Nachlass
gewahrt. Aufgrund der drei weiteren Meldeversté3e wurden Beitragszuschlage in Héhe von EUR 80,-, EUR 120,- und
EUR 160,-

verhangt. Dass die in diesem Zusammenhang verhangten Bescheid aus verwaltungsékonomischer Sicht aufgehoben
wurden, andert nichts an den von der Beschwerdefiihrerin begangenen MeldeverstéR3e. Zuletzt erfolgten verspatete
Vorlagen der Beitragsnachweisungen fir Februar und Méarz 2017.

Der belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie aufgrund der gehduften Fristversdumnisse im
vorliegenden Fall zu dem Ergebnis gelangt ist, dass sie nunmehr zur Vorschreibung eines Beitragszuschlages in Hohe
von EUR 280,- berechtigt war. Auch wenn detaillierte Daten und Hinweise auf die genaue Ermittlung des Betrages des
Mehraufwandes fehlen, ist ein Mehraufwand im Betrag von EUR 280,- im konkreten Fall als plausibel einzustufen. Nach
allgemeiner Lebenserfahrung kann vorausgesetzt werden, dass der verhangte Beitragszuschlag von EUR 280,- jenen
Verwaltungsmehraufwand, der ohne den festgestellten Meldeversto nicht angefallen ware, unterschreitet. Der
Mehraufwand ergibt sich aus dem fir die rechtzeitige Sicherstellung der vollstdndigen Daten notwendigen Aufwand.
Ein Ermessensfehler ist nicht ersichtlich.

Die Beschwerdeflhrerin hat zur Héhe des Beitragszuschlages auch kein konkretes Vorbringen erstattet und dartber
hinaus nicht aufgezeigt, inwieweit der gegenstandliche Beitragszuschlag aufl3er Verhaltnis zu ihren wirtschaftlichen
Verhaltnissen steht.

Die Vorschreibung des Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR§ 113 Abs. 4 ASVG sowohl dem Grunde als auch der
Héhe nach zu Recht.

3.3. Die Durchfiihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht beantragt.
Es wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da sich im
gegenstandlichen Fall klar aus der Aktenlage ergab, dass von einer mindlichen Erérterung keine weitere Klarung der
Rechtssache zu erwarten war und sich der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung eines
Beitragszuschlages aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte; den
behordlichen Sachverhaltsfeststellungen wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten. Der
Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen; zudem liegt
keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitdt vor. Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der Losung einer Rechtsfrage von Uber den konkreten
Einzelfall hinausgehender Bedeutung abhangig; sie erging in Anlehnung an die unter Punkt 3.2. der Erwdgungen zu
Spruchpunkt A) dargelegte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorschreibung von Beitragszuschlagen
nach § 113 ASVG beziehungsweise zu§ 113 Abs. 4 ASVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine klare
Rechtslage stitzen.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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