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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratinnen Mag. Rossmeisel und Dr.in Lachmayer sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des X Y, vertreten durch Mag. Martin Sauseng, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Jakominiplatz 16, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Februar 2019,
ZI. W233 2192768-1/24E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der aus dem Iran stammende Revisionswerber stellte am 9. Janner 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005. Diesen begriindete er im Wesentlichen damit, zum Christentum konvertiert und aus
diesem Grund einer Gefahr ausgesetzt zu sein, weshalb er mit einem Freund beschlossen habe, den Iran zu verlassen.

2 Mit Bescheid vom 8. September 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlie eine Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass die
Abschiebung des Revisionswerbers in den Iran zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

3 Die vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr in
Revision gezogenen Erkenntnis vom 11. Februar 2019 nach Durchfihrung von zwei mindlichen Verhandlungen ab und
erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach 8§ 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daftir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen. 7 Da der Verwaltungsgerichtshof
gemal’ 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zuldssigkeit einer aulRerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemal 8 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Gberprifen
hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der tbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt,
von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fuhren kdénnen, aufzugreifen.
Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschliel3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (VwWGH 6.2.2019,
Ra 2018/14/0210, mwN).

8 In der vorliegenden aulRerordentlichen Revision wird zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst ins Treffen gefuhrt, das
Bundesverwaltungsgericht habe die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der
Beweiswurdigung betreffend die Konvertierung des Revisionswerbers verletzt. Das Bundesverwaltungsgericht habe
festgestellt, dass der Revisionswerber nicht nach reiflicher Uberlegung und aus innerer Uberzeugung zum Christentum
konvertiert sei und beweiswirdigend dazu u.a. festgehalten, der Revisionswerber fiihle sich seit Anfang Janner 2016
innerhalb von drei Jahren bereits der dritten christlichen Konfession zugehdrig. Die Beweiswirdigung konne nicht als
schlUssig bezeichnet werden, weil sich der Revisionswerber ausschlieBlich mit dem christlichen Glauben in der
"Kategorisierung" der katholischen sowie protestantischen/evangelis chen Glaubenskirche auseinandergesetzt habe.

9 Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es nach
der Rechtsprechung des Veraltungsgerichtshofes auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des Konvertiten
an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer
konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitditen zu ermitteln ist (vgl. VwGH 23.1.2019,
Ra 2018/19/0260; 23.1.2019, Ra 2018/19/0453; jeweils mwN).

10 Soweit sich die Revision mit ihrem Vorbringen zunachst gegen die Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichts
wendet, ist auf die stédndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser - als
Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 31.1.2019, Ra 2018/14/0149, mwN). Das BVwG hat sich in zwei muindlichen Verhandlungen einen
persénlichen Eindruck von dem Revisionswerber verschafft, ihn zu seinen religiosen Aktivitdten befragt und ist mit
naherer Begrindung zur Auffassung gelangt, dass eine innere Konversion nicht glaubhaft gemacht werden konnte.
Eine Unvertretbarkeit dieser Beweiswirdigung vermag die Revision nicht aufzuzeigen. 11 In der Revision werden sohin
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die
Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG - in einem gemald § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat -

zurickweisen.
Wien, am 28. August 2019
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